Tabor Béla
MIT JELENT KERDEZNI?
Bevezetés a preszokratikus szemindriumokhoz'

A most kezd6d6 beszélgetéseken a preszokratikus gondolkodok filozofidjaval akarunk
foglalkozni. De ha komolyan vessziik azt, amire ezzel vallalkozunk, csak hosszabb keriildvel
juthatunk el oda. Két pont k6zott olykor a legrovidebb tévit az egyenes, €és ha ez a geometria
absztrakt kozegében nem is érvényes, mindenesetre érvényes a filozofiaban, amelynek —
minden latszat ellenére — csupa konkrétum a kozege.

Mert ez a sziikszavi mondat, miszerint a most kezd6dé beszélgetéseken a
preszokratikus gondolkodok filozoéfidjaval akarunk foglalkozni, csak a felszinen tanrendi
bejelentés. Ha ezt a felszini kérget lehantjuk rola, egészen mas természetii rétegek egész sorat
talaljuk alatta — és ez a kéreglehantas mar maga a filozofiai alapmozdulat. Jaspers ugy
mondja, hogy filozofalni annyit jelent, mint fellebbenteni a magatdl értetéddségek fatylat. Ez
kifejezné azt, amirdl itt sz6 van, ha nem volna kiss¢ idillikus, 1égies, konnyed mellékcsengése.

A filozofiai mozdulat keményebb ennél: merev evidenciak — valosagképiink
gorcseinek — fellazitdsa. Megfosztani a szavakat inercialis magatol értetéddségiiktol.
Leolvasztani roluk (persze valdjaban sajat magunkrol: azokrdl a gyokerekrdl, amelyeket a
szavak benniink eresztenek) azt a jégpanceélt, ami meggatolja az igazsag — €s ezzel a 1ét —
szabad aramlasat.

Ez a moksha dharma: hamis azonositdsok felolddsa! Schmitt Jend Henrik és Szabd
Lajos szerint a kérdés az, hogy ,,melyik a legmagasabb azonosulasi szint, amelyen azonositani
tudom magamat onmagammal?”

Hérakleitosz pedig (aki talan el6szor hasznalta a ,,filoszofosz” kifejezést) azokban latja
az igazsag megismerésének fo akadalyat, akik a mindenki szdmara nyilvanvalora
szoritkoznak, és nem figyelnek arra, ami a delphoi orakulum és a Sybillak kijelentéseinek
alapvetd sajatsaga.

Platon thaumadzein-nek (csodalkozasnak) nevezi ezt az alapmozdulatot.

A Biblia szerint pedig ,,Istenfélelem a bolcsesség kezdete” és: ,,Keressétek eldszor

Isten orszagat.” Itt minden sz6 magyarazza a tobbit (ez a tiszta biblikus stilus jellemzdje):
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nem Isten orszdga az, amit nem keresiink és nem Isten orszagat keressiik, ha nem elészor
keressiik. Nem keresiink igazan, ha nem Isten orszagat keressiik.

Ebben a Szezdmbarlangban a varazsszo a ,,miért?”” De mint latni fogjuk, olyan
varazssz9, amit nem tudunk tetszés szerint kimondani: bizonyos értelemben a Szezambarlang
beleegyezése is kell hozza, hogy ki tudjuk mondani. Mert a magétol értetdddség fatyla e
nélkil nem hull ugyan le, de a fatyol lehulldsa nélkiil nem mondhat6 ki a ,,miért?”. A
»~miértet” kérdezni feltétele ugyan az inercialis magatol értetdddségek fellazitdsanak, de ez a
fellazulas valamilyen modon szintén feltétele annak, hogy ezt a kérdést fel lehessen tenni. Ezt
a circulust kell majd elemezniink. Egyelére azonban vegyiik ugy, hogy a barlang
beleegyezését megszereztiikk: ez modszertani tautoldgia, csak azt a tényt fejezi ki, hogy
filozofiarol beszélgetiink és komolyan vessziik ezt a beszélgetést. Ez a jatékszabaly.

Tehat: ha komolyan vessziik feladatunkat, nem tekinthetjiik magatdl értetdddnek, hogy
a preszokratikusok filozéfidjaval akarunk foglalkozni. Fel kell tenniink a kérdést: miért éppen
a preszokratikusokkal? Azutan: ha azt mondjuk, hogy preszokratikusok, két részre bontjuk
vagy tagoljuk a filozofiat: Szokratész elotti és Szokratész utani filozofiara. Miért éppen
Szokratészt tekintjiik tengelynek, vagy vizvalasztonak? Tovabba: Szokratész a gérog
filozofiahoz tartozik (és természetesen a preszokratikusok is). Miért éppen a gorog filozofian
keresztiil akarjuk megkdozeliteni a filozofiat? A gordg filozofia pedig az eurdpai filozofia
része. Miért éppen az europai filozofiat valasztjuk (vajon elegendd indok-e, hogy azért, mert
Eurdpaban éliink?). Es mindenté] fliggetleniil: miért akarunk egyaltalan filozéfiaval
foglalkozni? A miértek azonban ezzel nem meriilnek ki. Miért kérdezziik egyaltalan, hogy
miért? Miért kérdeziink egyaltalan?

A ,,miért” kérdésében egy masik kérdés liiktet: ,,mit jelent?”” Természetesen nem
vélaszolhatunk arra, hogy miért akarunk preszokratikusokkal, Szokratésszal, gorog
filozofidval, eurdpai filozofidval, egyaltalan filozofiaval foglalkozni, ha nem tudjuk
valamilyen formaban, mit jelentenek ezek a szavak. Nem valaszolhatunk arra sem, miért
kérdezziik azt, hogy miért, ha nem tudjuk, mit jelent azt kérdezni, hogy miért. Es arra sem
vélaszolhatunk, hogy miért kérdeziink egyaltalan, ha nem tudjuk, mit jelent kérdezni. De
hogyan valaszolhatunk arra a kérdésre, hogy mit jelent kérdezni, ha nem tudjuk, mit jelent az,
hogy mit jelent?

Jellegzetes filozofiai zsakutcaba jutottunk, azzal a kiilonbséggel, hogy a mi zsdkutcank
leplezetlen, mégpedig szandékosan leplezetlen, sot! leleplezd szandékbol fakad. (essentia—
existentia, etc.) Kérdezek-e egyaltalan, ha azt kérdezem: ,,mit jelent az, hogy mit jelent?”,

vagy ,,miért kérdezem, hogy miért?”, sét ha azt kérdezem: ,,mit jelent kérdezni?” Nem



valaszolom-e meg a kérdést, miel6tt feltettem volna? Mert a kérdés feltevése mar feltételezi,
implikalja, hogy tudom, amit kérdezek — hiszen alkalmazom azt, amit ismeretlennek allitok.
Egy kérdés, amit eleve megvalaszolok, mar nem kérdés, vagy ha igen, csak alkérdés — amire
gyakran volt példa.

Es mégis kérdeztem, ha nem is szokvéanyos értelemben, de mindenesetre a fellazitds
belsé mozdulata altal. Nem szokvanyos értelemben, mert ez a kérdés a sz6 legsziikebb
értelmében hatarkérdés: a kérdés és nem-kérdés hatarat kérdezi. Olyan kérdés ez, aminek
nincs stabilitasa, csak egy pillanatig van nyitva a rés, ami a kérdezetlen valaszként
funkciondlé magatol értetdddség problématlan masszajat fellazitja, vagyis kérdésessé teszi.
Ha ezt a pillanatot ki tudom hasznalni, ha ez alatt a pillanat alatt 4t tudok pillantani a résen,
meglathatok valamit, vagyis értelmessé tehetem a kérdést; ha arra is fel tudom haszalni, hogy
a résen at oda-vissza irdnyitsam az emlékez6 figyelem sugarat, fuddssd — vagyis a megismerés
megndvekedett bazisava — avathatom: valamivé, amibdl tovabb kérdezhetek.

A donté mindezekben az a meghatarozas, hogy a kérdés: fellazitott valasz. Ebben az
egy mondatban foglalhat6 6ssze JOB kdnyvének egész tartalma — kdzvetleniil is illusztralva
benne azokban az utolsé fejezetekben, ahol Isten a forgdszélbdl besz¢él JoObhoz. Semmi mast
nem tesz, mint hogy fellazitja Job eleve adott valaszat, ennek a valasznak inercidlis magatol
értetdddségét, mint ahogy az egész kdnyvben nincs masrol szo, mint arrdl, hogyan lazitja fel a
sorsszerll kérdés azt a valaszt, amit Job addigi ¢élete képvisel. Nem akkor kérdeziink, ha
mondatunk végére kérddjelet biggyesztiink, hanem akkor, ha a csak-kapott valaszt fellazitjuk.

Szabo Lajos azt mondta: ,,Kdoszhoz nem lehet kérdést intézni”. Hozzatehetjiik ehhez:
kaoszbdl sem. Az utobbi azt jelenti: minden kérdezés feltétele a rendnek az a minimuma, ami
egy problématlanul elfogadott elitéletben testesiil meg. Mas szoval: tudatos vagy ontudatlan
opci6 valamilyen mar meglevd és fellazithat6 valaszhoz.

Az elébbi, tehat az, hogy a kdoszhoz nem lehet kérdést intézni, azt jelenti: egy
kérdésnek csak egy hagyomanyba és egy kozosségbe bedgyazva van értelme. Az ,.és”
egyrészrdl nem is helyénvalo itt: a kettd ugyanaz: minden k6z6sség hagyomanykozosség. A
kozosség élete a hagyomany élete: folytonos dialogikus, kérddé-feleld fellazitasa. Szabd Lajos
igy mondja: torténelmi szimbidzis.

Masrészt az ,,6s” mégis helyénvalo, mert kiemeli a kozosség alapvetd szerepét a
kérdezésben. A kérdezés alapvetd szerkezetéhez tartozik ugyanis, hogy a valaszt ,,mastol”
varjuk. Ez még akkor is érvényes, ha 6nmagamtol kérdezek. A kérdéssel mindig
transzcendalom azt az énemet, akit egy megrogzédott perspektivaval vald azonosuldasom

hatdroz meg. Kaput nyitok ezen az énen, 0j horizontot nyitok magamban. Ez pedig mindig



kozosségi aktus: a nyelv tényén keresztiil. A kérdo transzcendalas azt jelenti, hogy egy masik
énperspektivaval azonositom magam: adott énperspektivamhoz képest ,,iijat” akarok
megtudni. A kérdezéssel uj tapasztalatnak nyitom meg magam. A kérdezés mindig valami j
megismerésre iranyul: kutatas. Szabd Lajos: ,,a kutatas alapveté emberi 1étmozdulat.”

Amivel tisztaban kell lenniink, elsésorban ez: a kérdésben onmagunkat lazitjuk fel
(birtokolt énszintiinket), 6nmagunkat osztjuk, dGnmagunkban keresiink 1j osztovonalakat, és ez
a formaalkotés: onmagunk alkotasa. Az 0j hangsulymegoszlas is azt jelenti, hogy a nyelv

sulypontjait atcsoportositjuk magunkban — és a nyelv mi vagyunk.



