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A torténelmi emlékezet, amelynek egy ,,maganvalo” eseménnyel kell egyeznie ahhoz, hogy hiteles
legyen, az igazsag adekvacios felfogasanak egyik valfaja, és mint ilyen, fabol vaskarika. Az emlé-
kezet ugyanis természeténél fogva mitikus — és ez hozzatartozik a hitelességéhez, mert nem vonat-
koztat el attol, hogy az esemény és az emlékezés kozott 1d6 telik el, €s ez maga is torténés, €s hoz-
zatartozik ahhoz a torténéshez, ami az emlékezés.

Ezért lehetnek szamomra masodrangt, s6t Iényegiikben elhanyagolhaté jelentdséglick Szabo
Lajos ¢életrajzi adatai. A kozelség teszi elhanyagolhatokka dket. Persze minél tavolabb van valaki
Szabo Lajostol, anndl nagyobb jelentdségre tesznek szert a szamara.

Az én Szab6 Lajos-¢€letrajzomhoz sok adatnal tobb kdze van annak az dlomnak, amelyben
mint Abdurrahman jelent meg eldttem, évekkel halala utdn. Abdurrahman beduin tevehajcsar volt.
Megrazott ez az dlombeli taldlkozas, s akkor megelégedtem ennyivel, nem elemeztem az almot.
Pedig lehetne elemezni. Miért volt példaul tevehajcsar? Nem azért-e, mert konnyebben megy at a
teve a tli fokan, mint a gazdag ember — a pneumaban gazdag, aki a ,,lelki szegény” ellentéte — a
mennyek orszagaba? Es ha igaz is, hogy ez a teve tulajdonképpen hajokotél (nem kamélosz, hanem
kamilosz), ez a filologiai aprosag — talan Raschke belépése az dlomba — csak még jobban ala-
tamasztja azt a feltevést, hogy Abdurrahman azért volt tevehajcsar €s nomad beduin, mert Szabo
Lajos sziinteleniil vandorolt és 6rokké vandorolnia kellett és kell, hogy ,,minden hatart sajat fel-
robbantasara hasznaljon fel”, és minden horizontot transzcendaljon: hiszen hivatasa, hogy a pneu-
maban nem elég szegény emberek hajokotéllé racionalizalhatd, kiegyenesithetd tevéit athajtsa a tii
fokan, és ezzel megmutassa a pneumdban gazdag, tulontul gazdag embernek, hogy kelld erdéfeszi-
téssel mégiscsak bejuthat a mennyeknek orszagaba. Es miért éppen a mennyek orszagaba? Mert ez
az elso: ,,Keressétek eldszor a mennyek orszagat!”

Szabo Lajos sokszor idézte ezt az evangéliumi igét (tobbnyire ebben a formdban: ,,Keressétek
eldszor az Isten orszagat!”), de ha sohasem idézte volna, akkor is ezekbe a szavakba siiritve lehetne
legpontosabban leirni azt a legszélesebb sort, amelyre szellemi palydjanak valamennyi szakasza
leképezhetd, marxista fazisatdl a nietzschein keresztiil a biblikusig, vagy annak logocentrikus hang-
stlyaig: a krisztianusig, és ennek korrelatumaig: a nyelvmatézisig. Szabd Lajos nem is tett kiilonb-
séget a mennyek orszaga ¢s a legszélesebb sor kozott. Ezt a kifejezést: ,,a legszélesebb sor” a mate-
matikabol vette at, Godel nem-teljességi tételébdl, s a ,,mennyek orszaga” funkcionalizalt valtoza-
taként alkalmazta, magat a Godel-tételt pedig a rdvonatkozé evangéliumi ige parafrazisaként. Az a
gddeli kovetelmény, hogy mindent egy szélesebb, egy nagyobb sorra, végsd fokon pedig a legszéle-
sebb sorra kell leképezni — Szabo Lajos néha igy mondta: a leggazdagabb skalara, ritmusra vagy
kontinuumra —, ez a godeli kovetelmény Szabd Lajos szamdra egyértelmii volt az evangéliumi
kovetelménnyel: ,,keressétek eldszor a mennyek orszagat!”

A mennyek orszaganak keresése visszakeresés: hatralas a végtelenbe. Filozofiai szaknyel-
ven ,,regressus in infinitumnak™ mondjak, €s sulyos logikai betegségként diagnosztizaljak, itt azon-
ban a mennyek orszaga keresésének egyszerti leirdsa. Ez a visszakeresés kettds értelmii. Egyrészt
abbol a véges 1€tezésbol kiindulva, amelybe belevetve taldlom magam, vissza kell keresnem azt az
eredeti végtelent, amelynek hasadasi terméke ez a véges 1ét; mert nem végesek halmozésaval jutok
el a végtelenhez, ami a mennyek orszaga (ezt Babel tornyanak épitdi kisérelték meg abban a bibliai
elbeszélésben, amely legrejtettebb rétegében a miivészet eredetérdl szol); nem végesek halmozadsa-
val, hanem véges létrétegek lebontasaval. ,,Véges 1étrétegek lebontasa™: ez a lelki szegény jellem-
z&je. Es csak 6 jut at a mennyek orszagiba konnyebben, mint a teve vagy a hajokotél a tii fokan.
Masrészt attol az énemtdl, aki a keresés és nem-keresés hatdrmezsgyéjén a keresést elkezdte, sziin-
teleniil tavolodnom kell, hogy kozeledjek afelé, aki meg is talalhatja a mennyek orszagat. Mert a
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mennyek orszaganak keresése nem objektiv megismerés, hanem olyan, amelynek megismerdjét
megismerdje teremti meg, Ujra meg Ujra, Snmagan beliil. A megismerd itt cselekvd, a cselekvd pe-
dig megismerd, és olyan cselekvd €s olyan megismerd, aki sziinteleniil onmaga mogé 1€p, hogy
meggy6zddjon rola: valdjaban ki is az a hattérben, aki itt és most megteremti és mozgatja az eld-
térben miikodo cselekvot és megismerdt? Mikor Szabd Lajos valamelyik nyelvmatematikai eléada-
san errdl a regresszusrol beszélt, egyik hallgatdja megjegyezte: ,,Ebben a folytonos hatralépésben
¢Ini maga a pokol!” Szabo Lajos azt valaszolta: ,,Ez a mennyorszag. Ez a Godel-tétel alapja.”

Ugyanezt mas alkalommal igy mondta: ,,Vitatechnikai, tudomany-moédszertani kdvetelmény
veégso egzisztencialis formaban: keressétek eldszor az Isten orszagat!” Godel-tétel, vitatechnika,
tudomany-moédszertan — mindezt nyilvanvaldan a szakralitas korén beliil levonek tekintette, mert
nyomatékosan igy fogalmazott: ,,ha nem fenyeget a profanizalas veszélye, akkor mondhatjuk:
keressétek el0szor az Isten orszagat!”

A profanizalés veszélye akkor fenyeget, ha nem vessziik kelld erével tudomasul, hogy a szak-
ralitds korének (ez mindannak a kdre, ami a mennyek orszagara vonatkozik) nem kiterjedése van,
hanem kisugarzasa. Kiterjedése nincs, mert nem egyéb, mint sajat kozéppontja, perspektivisztiku-
san — vagyis a mennyek orszagat keres6k mindenkori erejéhez és gyengeségéhez mérten — fel-
nagyitva. A lelki szegényeket az kiilonbozteti meg a pneumaban gazdagoktol, hogy ezt tudjak. Sot,
csak ezt tudjak. Mas tudasuk nincs is, és éppen ezt jelenti az, hogy pneumaban szegények. A
pneumaban gazdagok viszont azok, akik a mennyek orszagat is csak mint kiterjedést, s6t mint mi-
nél nagyobb kiterjedést képesek felfogni és értékelni. ,, Azt részletezziik, amit értékeliink” — mondta
Szab6 Lajos — és: ,,minden kutatas részletezés, minden kutatds részlet-kutatas.” Ezért jut be a
pneumaban gazdag ember oly nehezen a mennyek orszagaba. Nem tudja keresni azt, aminek nincs
kiterjedése. Hogyan is tudna értékelni azt, ami csak egyetlen pont és nem tobb? A lelki szegénynek
azonban éppen ez a ,,nem tobb” az életeleme, s ezért 6 tudja, hogy a szakralitas kore egyetlen pont.
Ez az egyetlen tudasa pedig nem szubsztancializalhatd: nem alakithato at szubsztanciava, a cse-
lekvé-megismerd alanytol fiiggetlen targgya, az egésztdl elszakitott, onallositott és tartdsitott
résszé. A lelki szegénynek (vagy pneumaban szegénynek) csak olyan pneumaja van, amely sziinte-
leniil megsemmisiil és ugyanabban az aktusban 0jjasziiletik. Sziinteleniil elveszti mindenét — 6n-
magat is —, hogy megnyerhesse. Nem igy a pneumaban gazdag: neki csak mar-szubsztancializalt
pneumadja van, tudasok tomegébe fektetett vagyona, nagy szellemi készlete, s mert a pneuma nem
semmisiilt meg benne (hanem szubsztancializaldédott), nem is sziilethetett ujja.

,,Létezes, megismerés €s csoda benne van az életiinkben, az életiink nem létezik nélkiile —
mondta Szab6 Lajos az immanenciarol és transzcendenciarol tartott eldadasaban. — A transzcenden-
cia egy belsd szakadas atugrasa, athidalasa. Egy rangsoron beliil megvan az immanencia és transz-
cendencia fesziiltsége. A klerikalizmus a transzcendencia fixa idea-szer(i hangsulyozasa. Az alany-
targy viszony megfelel az immanencia és transzcendencia viszonyanak. A télem fiiggetlen valosag
feltételezése: az immanenciatol fiiggetlen transzcendencia. Ez a klerikalizmus és materializmus
nyilt szerkezeti egyezése.”

A profanizalas veszélye akkor kovetkezik be, ha a szakralitas sajat kozéppontjaval azonos
korének kisugarzasat fiktiv kiterjedésre, egy transzcendens kiterjedés fixa idedjara cseréljiik be.
Mihelyt ez megtortént, a szakralitas kore a relativ kozombosség szlik hatarai koz¢é szoritott valosag-
masszivum egy darabjava — barmennyire kitlintetett és védett darabjava — valik. S a profanizalas
abbol all, hogy ezt az elkiilonitett 1étdarabot felszivja, magahoz hasonitja a k6zo6mbds valosag-
masszivum. Az ilyen bekebelezéstdl megdvott szakralitas kiterjedés nélkiili kore és egyben sugarzo
kozéppontja azonban benned van €és bennem van, a benniinket 6sszekoto (vagy akar elvalaszto)
szoban van, kolcsonds megszolithatosagunkban van, személyiségiinkben és egyéniségiinkben van,
szubjektivitasunkban van.
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Ennek az immanenciatol el nem szakadt transzcendencidt magaban foglal6 szakralitdsnak,
ennek az egyetlen kozéppontban fesziilo kornek a kisugarzasa az, amit szellemnek neveziink.

Szabo Lajos a szellemet mint esztétikum, etikum és logikum prizmatikus egységét, kolcsonds
athatasat és fesziiltségét hatdrozta meg. De ugyanigy hatdrozta meg a szakralitast is. fgy kellett
tennie, mert a szellem a szakralitas kisugéarzasa, a szakralitas pedig ugyanez a kisugarzas a kezdet-
ben: a szellem a kezdetben. A kettd kozotti viszony az analogia entis. Az, hogy ,,.kezdetben”, nem
arra a kérdésre felel, hogy ,,mikor?”, hanem arra, hogy ,,hol?” A kezdet az elso hely. A ,,mikor”-
hoz annyi koze van, hogy ami eldszor torténik, itt torténik: a kezdetben. Ez az ,,elsdség josaga”; és
amikor az evangélium azt mondja: ,,keressétek el0szor az Isten orszagat!”, egyben felvilagositast
ad arrol, hol kell keresni. A szakralitas a gyiimdlcsérdl ismerszik meg: a kisugéarzasrol, a szellem-
rol. De Szabo Lajos az ember differencia specifikdjat is esztétikum, etikum €s logikum ilyen priz-
matikus egységeként jelolte meg. Igy kozos nevezére hozta a szellemet, a szakralitast és azt, ami az
embert emberré teszi, s ezzel azt mondta ki, amit (Luther forditasa szerint) Lukécs 17,21: ,,az
Istennek orszaga bennetek van.” Ezt kell keresni el0szor, és itf kell keresni. S a mennyek orszaga, a
szakralitds és az emberlétet minden mas 1€ttdl megkiilonboztetd szellem azonositasabol kovetkezik,
hogy Szab6 Lajos ezt az evangéliumi maximat igy értelmezi: ,,Két probléma koziil a spiritudlisab-
bat kell valasztanom. A spiritualisabb az attekintés. Ha szellemi és nem-szellemi kérdésekrdl van
sz0, mindig a szelleminek, és ezek kozott is a minél spekulativabbnak van nagyobb jelentdsége.”

Ez azt is jelenti: elsObbsége. Azzal, amit itt Szabo Lajos mondott, azt mondta: ,,Keressétek
elészor az Isten orszagat!” Mert az, hogy ,,el8sz0r”, ugyanolyan silyl mozzanata az evangéliumi
igének, mint az, hogy ,.keressétek”, és az, hogy ,,az Isten orszagat”. Szabo Lajos — Ady versének
cimére utalva — igy besz¢lt errdl az ,,el6szorrdl”: ,,az elsdség josaga”. S mint ahogy a Godel-tétellel
egyértelmi €s vitatechnikai és tudoméany-mddszertani kdvetelmény, hogy keressiik eldszor Istennek
orszagat, az ,,elsdség josdga” is hasonlo pragmatikus szerephez jut: minden szellemi tevékenység-
ben ¢€s relacioban mint a szoba keriilés sorrendje jelenik meg. Szabo Lajos nem gydzte hangsulyoz-
ni ennek a jelentdségét. Hogy mit hozunk szoba eldszor és az elsoség hangsilyaval, minden to-
vabbit eldont. A mennyek orszagat keresni €s a mennyek orszagat e/6szor keresni ugyanaz. A
mennyek orszagat csak eldszor lehet keresni: aki masodszor vagy harmadszor keresi, az mar nem
azt keresi. A mennyek orszdga semminek sem eszkdze, csak a keresés célja, de amit masodszor
vagy harmadszor keresiink, az mar eszk6z, mégpedig olyan eszkdz, ami konnyen bitorolhatja a cél
helyét. ,,Az egész kozdsség figyeld tekintetére van sziikség ahhoz, hogy az eszk6z eszkdz marad-
jon” — mondta Szabé Lajos. Am tudjuk, hogy ez milyen ritkan sikeriil: az eszkoz csak ott maradhat
eszkoz, ahol a kozosség figyeld tekintete eldszor a mennyeknek orszagat fiirkészi. De nem ritka ki-
vétel-e az olyan kozosség, amely tudja magardl, hogy nem a mennyek orszagat keresi? S nem ritka
kivétel az ilyen egyén is? Kozosségek €s egyének egyarant abban a kisértésben élnek, hogy csak
masodszor vagy harmadszor keressék a mennyek orszagat (ha egyaltalan keresik), hiszen annyi
fontos, siirgds és érdekes dolguk van. Igy mi sem természetesebb, mint hogy elfogadjuk az eszkozt
célnak, s ha egyszer elfogadtuk, mar el is mulasztottuk annak a lehetdségét, hogy a mennyek orsza-
gat keresstik, s nem is vehetjiik tobbé észre, hogy nem azt keressiik, hogy az eszkozt tekintjiik cél-
nak. Ha mégis akadna valaki, aki feleldsségre von ezért és mindazért, ami elkeriilhetetleniil ezzel
jar, nyugodt lelkiismerettel harithatajuk el a feleldsséget: dszintén hittiink benne, hogy ez az eszkoz
a cél. A poklot legkdnnyebben arrol lehet felismerni, hogy aki odakeriilt, nem tudja, hogy a pokol-
ban van.

Ha ezt a megallapitast gondolatmenetiink végpontjanak tekintenénk, eljutottunk volna a
legnagyobb tavolsagra, amely Szabo Lajostol barkit is elvalaszthat. Mert semmi sem 4llt tdvolabb
tole, mint akar a felhaborodott, akar a heroikus pesszimizmus. Minden pesszimizmust dsszefér-
hetetlennek tartott a szellemmel, amely — mint mondta — ,,nem kér, hanem ad, €s ezt sohasem unja
meg.” A szellem ereje, szabadsaga és transzparencidja volt Szabd Lajos legjellemzObb alapértéke —
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abban az értelemben is, hogy személyére a legjellemzobb, €s abban is, hogy értékskalajanak kiilon-
b6z0 vetiiletei mind erre a harmas alapértékre vezethetdk vissza. A szellem mindig kisugérzast, at-
sugarzast, az emberben lakozo fény szabadsagat jelentette a szamadra, szemben a , kiterjedéshez”,
,,Szubsztancidhoz” fixa idea-szerlien ragaszkodo 1étértelmezéssel és belsd allasfoglalassal.

2.

Most mar tudjuk, mit keressiink el6szor: a mennyek orszagat. Azt is tudjuk, mikor keressiik: eld-
szor. Es persze azt is, mit kell tenniink (elészor) a mennyek orszagaval: keresni kell. De miért kell
keresni? Es (Platonnal kérdezve): hogyan is kereshetjiik, ha még nem talaltuk meg? Persze, hogy
azért kereshetjiik, mert egyszer mar megtalaltuk, vagy rank talalt, — egyszoval a miénk volt, — vagy
mi az 0vé — csak aztan elvesztettiik. Elvesztettilk — ez annyit jelent: nem tudjuk, hol van, pedig az-
eldtt tudtuk. Ugyanaz a hagyomany — a bibliai —, amely arra szo6lit fel, hogy keressiik el6szor az
Isten orszagat, ezt az elvesztést és ezt a nem-tudast biinnek nevezi. Miért biin a blin? Ha csak vélet-
len baleset volna abban a véletlentelen végtelenben, amit a biinrél sz616 bibliai hagyomany Eden-
nek nevez (a bibliai héber sz06 jelentése: 6rom, ugyanaz, mint a goérdg hédoné) —, ha csak ennyi vol-
na a blin, honnan venné irtdzatos sulyat, amely annyira lehtiz, vagy arra kényszerit, hogy dacosan
kihtizzuk magunkat, vagyis meg0rizziik inkognitonkat onmagunk el6tt?

A sulyt, ami annyira lehuz, sot altaldban a stlyt Franz Baader igy hatarozza meg: ,,.Zentrum-
leere”. Szabadon ngy lehetne forditani: centrum-iires tér. Ha a centrum helyén {ir tdtong, rogton be-
tor az Urbe az a lefelé huzo erd, amit sulynak neveziink. Franz Baader némelyek altal ,,fizikai ro-
manticizmusnak” nevezett spekulativ felfogasa a fizikai stlyra is kiterjeszti ezt az értelmezést. De
anélkiil, hogy azonositanunk kellene magunkat a fizikai romanticizmussal, elismerhetjiik és ki-
aknazhatjuk a suly baaderi meghatarozasanak leird értékét. A nyelvi empiria taniisaga szerint tobb-
féle sulyrol tudunk, a fizikai suly csak egyik specialis esete annak, amit sulynak neveziink, és hogy
mit jelent egy konkrét esetben a suly, az donti el, hogy milyen {irt vesz birtokaba. A biin esetében
ez az Uir pontosan megnevezhetd: mulasztds. Logikailag a mulasztds a maga negativitasaval vilago-
san mutatja az Ur szerkezetét: nemlétez0 1étezd, cselekvésre atvaltva: meg nem cselekedett cseleke-
det. ,,Az iires tér fixa idedja”, amelyrdl Szabo Lajos annyit besz¢él, ebben a vonatkozasi rendszerben
a mulasztds semlegesitése.

Minek az elmulasztasa a biin? Franz Baaderhez kapcsolddva Szabo Lajos igy valaszolja meg
a kérdést: ,,a biin 6nmagunk felvilagositasanak elmulasztasa.” De Franz Baadertdl is elhatarolja
magat, mikor az eredendd biinre utalva igy kapcsolja egybe a blin kérdését a feleldsség kérdésé-
vel: ,,Mi kovettiik el azt a blint. De még Jacob Bohme és Franz Baader is atharitjak a belélem faka-
doé blint a vezetd angyalra.” Ezt Szab6 Lajos megengedhetetlennek tartja, kitérésnek a blinnel és fe-
leldsséggel vald szembesiilés lelkiismereti kovetelménye eldl. A biin nem kzilon misztérium: ha kii-
16n misztériumnak tekintjiik, olyan tdvolsagba vetitjiik, ahol mar nem szembesiilhetiink vele. ,,Csak
az egyetlen misztérium kisugarzasait ismerhetjiik el” — mondta Szab6 Lajos. A biin eredetét masnak
tekinteni, mint az egyetlen misztérium kisugarzasanak, az egyetlen misztérium megtagadasat jelenti
— és a biin eredetének, vagyis a blinért valo feleldsségnek kivetitését a misztérium 6rokjelenébdl a
mitosz orokmultjaba. Az ilyen kivetités mindig alcazas is. A blinért valo feleldsség irrital €s nyo-
maszt, ezért kell szdmiizniink jeleniinkbdl, de ez nem elég: ki tudja, milyen messzirdl latszik ide az
idében. Felismerhetetlenné is kell tenni, 4t is kell haritani méasra. Es ez az egész processzus hozza-
tartozik magahoz a blinhoz: Snmagunk felvilagositasanak elmulasztasa nem olyan folyamat, amely-
nek passziv részesei vagyunk, hanem énmagunk félrevezetése.

Miféle onfelvilagositast mulasztunk el a blinben? Mirdl kellett volna felvilagositanunk ma-
gunkat? Es hogyan? Felvilagositani valakit arrél kell, amit nem tud, de tudnia kellene. Masok fel-
vilagositasa és onmagunk felvilagositasa kozott e tekintetben csak az a kiilonbség, hogy masokat
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arrol vilagositunk fel, amit mi magunk mar tudunk, magunkat azonban arrdl kell felvilagositanunk,
amit magunk sem tudunk. Ez persze kiilonleges nehézséget jelent, de nem biztos, hogy ez a leg-
nagyobb nehézség. Elvégre minden tudast meg kell szerezni valahonnan, miért ne szerezhetnénk
meg ezt is? Ha példaul mas kér felvilagositast t6liink olyasvalamirdl, amit nem tudunk, még nem
feltétlentil sziikséges, hogy elutasitsuk: utanajarhatunk a dolognak, megszerezhetjiik azt a tudast, és
tovabbadhatjuk neki. Ugyanez az ut nyitva all az dnfelvilagositas esetében is: talan megszerezhet-
jik valamiképpen az onfelvilagositashoz sziikséges tudast. Megszerezhetjiik — feltéve, hogy felvila-
gositast kérlink magunktol. Igen, ebben rejlik a nagyobb nehézség: nem kérlink magunktol felvila-
gositast. Hiszen éppen ezt mulasztjuk el: a kérdést, nem a vélaszt. Talan ki is mondhatjuk a
verdiktet: blinds az, aki nem kérdez.

Mit nem kérdez? Mit kellene kérdeznie ahhoz, hogy ne legyen blinds? Azt, amirdl fel kellene
vilagositania Gnmagat: vagyis azt, amit nem tud, bar tudnia kellene. De ilyen kérdés megszamlalha-
tatlanul sok van. S az, hogy a lehetséges kérdések szama hatartalan, nemcsak reménytelenné, ha-
nem eleve lehetetlenné tenné minden kisérletét arra, hogy megszabaduljon a blint6l. Mert ha vélet-
leniil ré is bukkanna arra a kérdésre, amit keres, nem érne vele semmit: az igy megtalalt kérdés le-
pattanna a bilinrdl, pusztan azért, mert véletleniil bukkant rd hatartalanul sok lehetdség kozott. A
blin és a véletlen: tiiz és viz. Hiszen éppen abbol indultunk ki, hogy a biin irtdzatos sulya meg-
magyarazhatatlan volna, ha a véletlen korébe tartozna. Miért volna megmagyardzhatatlan? Mert a
véletlen az, ami nem a sajat létértelmezési terembdl fakad. Ahogy ,,a mitosz idegen vallas”
(Campbell), gy a véletlen idegen térbdl fakado sziikségszeriiség, nem lathatd be: soha nem lehet
beldle belatott sziikségszerliség, vagyis szabadsag. Ezzel szemben a biin mindig be ne latott sza-
badsaggal, tehat perverz szabadsaggal, de mindenesetre valamiféle szabadsaggal fertézott: ez koti
Ossze a feleldsséggel. A biin 6sszeegyeztethetetlen a véletlennel: ezért nem szamit enyhitd, sét fel-
mentd koriilménynek, ha valaki véletleniil kovet el olyasmit, ami blin volna, ha nem véletlentil ko-
vetné el — igy csak szerencsétlenség.

Annyi bizonyos, hogy a lehetséges kérdések hatartalan sokasdgabdl barmit és barmennyit va-
lasztok is, nem fog megszabaditani a bilin terhétdl. Elszant fordulattal kell tehat kisérleteznem: a le-
hetséges kérdések helyett lehetetlen kérdést kell keresni, és a lehetséges kérdések hatartalan sokasa-
ga helyett az egyetlen lehetetlen kérdést. Létezik-e ilyen kérdés?

Igen, Zalai Béla tud ilyenr6l. Minden rendszerben van egy, de csak egyetlen egy olyan kérdés
—mondja —, amely a rendszeren beliil megvalaszolhatatlan, s6t megfogalmazhatatlan. Ehhez hozza-
tehetjiik: noha ez a rendszert hordoz6 egyetlen kérdés megvalaszolhatatlan és megfogalmazhatat-
lan, koriilirhato. Esztétikai nyelven kifejezve: negativ forma.

Valamennyi rendszer rendszerében (ami persze valamennyi rendszerezés rendszerezését je-
lenti) ez a negativ formaként jellemzett kérdés az, amit Szabo Lajos ,,az egyetlen misztériumnak™
nevez. Mi ez az egyetlen misztérium? Szab6 Lajos ritkdn alkalmazott pozitiv véalasza erre a kérdés-
re igy hangzik: ,,Az egyetlen dsmisztérium a létez€s, megismerés és értékelés trinitdrius immanens
egysége. Ebben a végso képletben benne van az, amit mondunk, és az, amit mondani nem tudunk.
Az Osmisztérium all az eldtérben: ez éppen raciondlis, értelem-igenld szempontbdl dontd.” Vilago-
sabban — egybekapcsolva az egyetlen misztériumrol kordbban idézett mondattal —: racionalis, érte-
lem-igenld szempontbol az a dontd, hogy csak az egyetlen misztérium kisugarzasat ismerjiik el, vi-
szont anndl nagyobb intenzitassal vegylik tudomésul ennek a ,,nem lokalizalhato, de mindentitt
megnyilvanulo” egyetlen dsmisztériumnak a létezéset.

De a Zalai-példa nyoman attetszObb analdgiaval is érzékelhetjiik az egyetlen misztérium je-
lentését. A rendszeren beliil megvalaszolhatlan, s6t megfogalmazhatatlan kérdés, amirdl Zalai Béla
beszél, megfogalmazhatd és megvalaszolhatd egy masik rendszerben. Ha sajat személyemet tekin-
tem az egyik rendszernek, akkor az a masik rendszer, amelyben az 6nmagamon beliil megfogal-
mazhatatlan és megvalaszolhatatlan kérdés megfogalmazhatova és megvalaszolhatova valik: a md-
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sodik személy. Az egyetlen misztérium gondolata igy beletorkollik Ferdinand Ebner, Franz
Rosenzweig és altalaban a dial6gikus gondolkodas alaprealitasaba, az En-Te-Szo6 viszonyba: ez lesz
a ,,létezés, megismerés ¢€s €rtékelés trinitarius immanens egysége”.

S ha még tovabb akarjuk gazdagitani az analogiat, meghosszabbithatjuk Zalai Bélanak —
Szabd Lajos szamdra régota nagyon kedves — masik gondolatdig, amelyben az abszolutumrdl azt
mondja: soha el nem érhetjiik, de telt vedrekkel térhetiink vissza tdle. Zalai Béla nem pontosan igy
mondta, de Szabo Lajos igy szokta idézni: ebben a formdban valt a szamara,,diagondlissd”, vagyis
probléma-vilaganak kdzéppontjait, egymashoz legkdzelebb esd mozzanatait és végleteit (Szabd
Lajos németiil szerette ezt kifejezni: ,,Zentren, Nachsten, Extreme”) egyarant 6sszek6té gondolatta.
Szabo Lajos nem beszél abszolutumrol (Zalai Béla is csak vonakodva); de amit Zalai Béla itt mond,
egyformdn érvényes az egyetlen misztériumra és a masodik személyre. Mert az, akit soha el nem
érhetek, de telt vedrekkel térhetek vissza tdle: a méasodik személy; és csak a masodik személy az,
aki megfogalmazhatova teszi az énbe zarva megfogalmazhatatlan és megvalaszolhatatlan kérdést.
Masrészt: amit Szabd Lajos az egyetlen misztériumrol mond, kdzvetleniil alkalmazhat6 a méasodik
személyre, s6t barhogyan hatarozzuk meg azt, amire vonatkozik, ez nem lehet mas, mint a masodik
személy.

Az egyetlen misztériummal kapcsolatban ki kell térnem még egy figyelemre mélto koriil-
ményre. Az immanencidrdl és transzcendencidrol tartott eldadasat, amelybdl korabban (a lelki sze-
gény és a pneumaban gazdag Osszehasonlitdsa kapcsan) mar idéztem, Szabd Lajos egy olyan har-
massaggal vezeti be, amely csupan egyetlen mozzanataban kiilonbozik az egyetlen dsmisztérium
,trinitarius immanens egységetol”: 1étezés, megismerés €s ertékelés helyett 1étezés, megismerés €s
csoda harmassagarol beszél. Ezek, mint mondja, ,,benne vannak az életiinkben, életiink nem létezik
nélkiiliik.” Szabd Lajos gondolatvilagaban olyan alapvetd szerepet juttatott az értékelésnek, hogy
ha nem tartana vissza az 6vakodas a leegyszeriisités leghalvanyabb arnyalatatol is, azt mondhat-
nam: ez volt az a legszélesebb sor, amelyre minden problémat leképezett, s ez kototte egységbe
,,marxista, nietzscheanus és krisztianus” fazisait. Ha tehat az immanencia és transzcendencia viszo-
nyarol szolva a kiindulé harmassagba nem vette fel az értékelést, de felvette a csodat, ez csak gy
értelmezhetd, hogy gondolkodésaban affinitas volt értékelés és csoda kdzott.

Nem tudok réla, hogy Szabo Lajos kisérletet tett volna annak a megmagyarazasara, hogy mi a
csoda. De amikor én — mar Abdurrahman latogatdsa utan — sziikségét lattam ennek, olyan meghata-
rozashoz jutottam, amely szervesen illeszkedik Szab6 Lajos gondolatvilagaba: csoda az, amihez
egy dimenzidval meg kell novekedniink ahhoz, hogy mérhetdvé valjon a szamunkra. Ez korantsem
a csoda leértékelése, vagy ismeretelméleti bebalzsamozasa, hanem a névekedés csodajanak cent-
rumba helyezése. Csoda csak csodaval mérhetd, és minden csoda legbelsd természete a novekedés.
Az eleuszi misztérium kaldsza a csoda prototipusa. Szabd Lajos vilagaban a névekedés mindig is
ezt az uralkodo helyet foglalta el, bar nem latta el a csoda szignumaval. Talan legmélyebbrol faka-
do onkifejezése ez: ,,a ndvekvo 1élek”. Es noha Szabo Lajos — amiota csak ismertem — szoban és
irasban mindig teljesen ki tudta magat fejezni (ha ugyan ez a szo: ,,teljesen” ebben az 6sszefiiggés-
ben egyaltaldban kibirja a logisztika bonckését), s az dnkifejezés 6romét teljesebben tudta atélni,
mint barki, akivel talalkoztam, mamorosan is, de ezen a mdmoron uralkodva is, kristalyositva, at-
vilagitva, hogy személyiségének atvilagitasara, €pitésére, gazdagitdsara aknazhassa ki — noha ilyen
magas igényeket tdmasztott az onkifejezéssel szemben, tigy érezhette, hogy a ,,ndévekvd 1élek”
olyan nyelvi kifejezés, amelyben megtalalta a legmagasabb szinten térténo onkifejezés emblémajat
¢és mértékét. Mert azzal természetesen mindig tisztaban volt, hogy az ,,0nkifejezés” magéban véve
nem elég: csak annyiban érték, amennyiben a valdésag minden mozzanata az, pusztan azaltal,
hogy ,,van”, hogy jelenség. Ha ezen a tautologikus igény-minimumon tallépiink, akkor az onkifeje-
zésnek csak olyan mértékben tulajdonithatunk értéket, amilyen mértékben megkozeliti a legmaga-
sabb szinten torténd onkifejezést. Es forditva: olyan mértékben valik negativ értékké, patologikum-



Tabor Béla: Szabo Lajosrol/7

ma, amilyen mértékben tavolit a legmagasabb szinten torténd onkifejezéstdl. Ebben az esetben
ugyanis dnmagamtodl tavolit el. Ha ,,0nmagamrodl” beszélek, mindig arrdl beszélek: melyik az a leg-
magasabb szint, amelyen azonositom magam énmagammal. gy mondta Szabo Lajos is, Schmitt
Jend Henrik meghatarozasahoz csatlakozva. Ezzel azt is mondta, hogy a legmagasabb szinten tor-
ténd onkifejezés nem emocio-folosleg levezetését szolgalja, hanem 6nmagam, masok és a vilag
perspektivikusan ardanyos megértését. Ez a megértés formalja azt az dSnmagamat, aki kifejezi magat:
a kifejezés szintje és a megértés szintje fedik egymast.

3.

A novekvo lélek emblémdja mar onmagaban is az értékelés és csoda kozti affinitast tiikkrozi: a
,,novekvd” az értékelésre utal benne, a ,,1¢lek™ a csodara. Valojaban azonban tobbrdl van szo: a
novekvo l1élek maga a csoda, és az értekelés maga a novekvo 1€lek, vagy a lélek ndvekedése.
Ertékelés és novekvo lélek egymasbol tapalkoznak, és amibél taplalkoznak, azza lesznek.

Hogy a novekvd lélek kozvetit csoda és értékelés kozott, élesen ravilagit Szabod Lajos szelle-
mi alapmagatartdsanak — vagy a téle szarmazo kifejzéssel élve: alapallasdnak — egyik leglényege-
sebb vonasara: minden ,,maganval6™ radikalis elutasitasara. ,,Nincs targy alany nélkiil: ez a pan-
szubjektivizmus” — mondta egyik szeminariumi eléadasan. 4 mammonizmus természetrajzaban pe-
dig ezt irja: ,,Az Oriilet harom irdnyban szakszerisitve €s fixa ideava siiritve: 1. maganval6 dolog;
2. maganvalo jelenség; 3. maganvalo igazsag (Kant, Comte és Bolzano — késébb Husserlt is ide-
sorolta —).” Az érték sem maganvalo: ugy viszonylik az értékeléshez, mint a rendszer a rendszere-
zéshez. Nem magénval6 a csoda sem, hanem maga a ndvekvd lélek. Az egyetlen misztérium a
novekvo lélek szamdra misztérium — a ndvekvo lélek mint misztérium 6nmaga szamara —, mint
ahogy a legszélesebb sor sem maganvaloan adott: Szabd Lajos kifejezetten mondja, hogy a leg-
sz¢lesebb sor a novekvo Iélek, amelyet ebben a vonatkozasban a kézvetlen tapasztaldssal azonosit.
S ha a legszélesebb sor a ndvekvd 1élek, akkor a mennyek orszaga is az. A ndvekvd lélek, az egyet-
len misztérium, a mennyek orszaga ¢€s a legszélesebb sor ugyanannak a valosagnak kiilonb6zo
perspektivai.

Hogyan kapcsolodik mindez ide? Az egyetlen lehetetlen kérdést kell feltennie annak, aki a
biin terhétdl meg akar szabadulni. Senki nem tudja, hogyan lehet ezt a kérdést feltenni, hiszen lehe-
tetlen kérdés; és aki azt kérdezi, hogyan lehetne feltenni, mar a lehetséges kérdések kozott keresi a
lehetetlen kérdést. Es ne felejtsiik el: a feltétel nem annak a megtudakolasa volt, hogyan lehet a le-
hetetlen kérdést feltenni, hanem a lehetetlen kérdés feltevése. Ez pedig elo-feltevés: az egyetlen €l6-
feltevés. Mint ilyen megeldzi annak a kérdésnek a feltevését is, hogyan lehet barmilyen kérdést fel-
tenni, akar lehetségest, akar lehetetlent. Az egyetlen eld-feltevés a ndvekvo 1élek novekedése: a
kozvetitd értékelés és csoda kozott.

Most tehat mar nem azt kérdezziik, hogyan lehet feltenni a lehetetlen kérdést, de valtozatlanul
az érdekel, hogyan szerezhetjiik meg azt a tudast, amelyre dnmagunk felvilagositasahoz sziiksé-
giink van: honnan merithetjiik. Szabd Lajos szellemében erre az a valaszunk: a jelbol. Mivel azon-
ban a maganvalo jel feltételezése maga az elszabadult fixa idea, pontosabbak vagyunk, ha tgy
mondjuk: jel-érzékenységiinkbdl. ,,Hogy mi valik jellé, érzékenységiink nivojatol fligg” — mondta
Szabo Lajos.

Ez az érzékenység: a szubjektivitas.

Legaltalanosabban fogalmazva a szubjektivitas individualizalt jel-érzékenység: egy 1étezOnek
minden mas létez6¢tdl kiilonbozo jel-érzékenysége. Ez azt jelenti: képessége arra, hogy jeleket ve-
gyen fel, akar mas 1étez6tol, akar onmagatodl, és ezekre a jelekre reagéljon. Ez az érzékenységre le-
képezett szubjektivitas minden 1étezOre jellemzd, nemcsak az emberre. Ez volt a magva Szabo La-
jos egyik legkorabbi spekulativ gondolatanak, fiatalkori panszubjektivizmusanak, amelyet késébb
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abban foglalt 0ssze, hogy ,,nincs targy alany nélkiil”. De az eredeti koncepcio, ugy ahogy Szabd
Lajos éppen fel-oldodé materialista opcidjabol kindtt, ennél attetszobb szovetii absztrakcioval koz-
vetlenebbiil szenzualisztikus tartalmat fedett. Inkabb a késObbi jelelmélet eléfutara volt, az¢, amely-
nek legérettebb formaja a 1étezés és jelzés relativitasanak axiomatikus fogalmazasaba slir{iso-

dott. ,,A jel 1étezés jele, a 1étezés jelzés, a jel 1étezd, a 1étezd jel, a 1€tezés jelzés 1étezése, a jelzés
1étezés jelzése — a 1étezOk egymas szamara jelz6k.” Ez valdban tiszta és arnyaltan tagolt panszub-
jektivizmus, €s a szubjektivitas altaldnos meghatarozasanak alapja.

A szlikebb értelemben vett — tehat emberi — szubjektivitasban eltolodik a stlypont az ,,identi-
fikacids dramara”. Az identifikacios drama a maga egészében a nyelvmatézis. Ezuttal csak az em-
beri szubjektivitast kozvetleniil érintd metszetérdl van sz6. Ezt az identifikacios dramat leggazda-
gabban, legplasztikusabban és legnagyobb feszitd erdvel Szabd Lajosnak a lelkiismeret mozzana-
tait leltdrozo irasa jeleniti meg. Ebben az identifikdcios drdmaban dél el, hogy milyen szinten azo-
nositja magat valaki a novekvd lélekkel: ez a szint a szubjektivitas. Az a szubjektivitas, amirdl ,,a
radikalizmus titkaval” kapcsolatban beszél Szabo Lajos: ,,A radikalizmus titka: a minden el6felte-
vést felfejtd szubjektiv szandék, a szubjektiv mozzanat centrumba helyezése.” — ,,Minden eldfelte-
vést felfejtd” — ez annyit jelent: minden eléfeltevést, kivéve azt az egyetlen eldfeltevést, ami a no-
vekvo 1élek. A novekvo lélek éppen a felfejtd, az, ami minden eldéfeltevést felfejt. Mint szubjektiv
szandék fejti fel: azon a szinten, amelyen azonosulni tudunk és akarunk a ndvekvd 1élekkel, tehat
szubjektivitasunk szintjén. Ez a szint hatarozza meg a mindenkor ,,rendelkezésiinkre 4116 legna-
gyobb sort”, amelyre le kell képezni, és ,,ez a kozvetlen tapasztalas”. Amit a szubjektiv szandék
felfejt: a tapasztalast kdzvetlenségétdl megfoszto elofeltevések, minden, ami a tapasztalast kozve-
tetté teszi, ami a tapasztalo és a tapasztalat kozé ¢kelddik. Mert ugyanigy, ahogy a nem-szabad
akarat nem akarat, a nem kozvetlen tapasztalat nem tapasztalat. A nem-szabad akarat 6nkény, erd-
szak, akaratta deklaralt tehetetlenségi erd, a nem kozvetlen tapasztalat pedig tapasztalatta deklaralt
elditelet, segédkonstrukeid, hamis evidencia. De csak a kdzvetlen tapasztalas kdzvetit szubjektivi-
tas és novekvo lélek kozott. A radikalizmus a novekvd 1élek felé torekvo szubjektivitds onigenlése.
S mint ahogy az értelem-igenld szakralis szellem csak az egyetlen misztérium kisugarzasat ismeri
el, ugy a szubjektivitas radikalizmusa csak a minden eldfeltevést felfejtd novekvo 1élek egyetlen
elo-feltevéseét.

4.

A novekvo léleknek ellentéte is van: a zsugorodd 1élek. Szabd Lajosnak erre nem volt kiilon emblé-
maja, de volt a lélek-zsugoritéra. Ugy nevezte: mammon. A mammon dsszefoglald jelképe mind-
annak, ami a kozépszertiség uralmaban ¢€s igy az érték-kiilonbségek semlegesitésében érdekelt. Ez
az érdekeltsége teszi 1€lek-zsugoritova. A kozépszerliség eufemisztikus kifejezés a nagysag és a
novekedés végleges és végzetes hidnyara: ha valakire azt mondjuk, hogy kozépszerii, nem azt akar-
juk vele hangstlyozni, hogy nem kisebb a kdzepesnél, hanem azt, hogy képtelen a kozepesnél na-
gyobbra néni. Hogy a mammon mint a kozépszertiség képviseldje 1€lek-zsugoritd, az embléma
nyelvét leforditva azt jelenti: a ndvekedésre képtelen 1¢élek természeténél fogva Iélek-zsugorito is.
Szabo Lajos, aki a novekedésben élte at az élet igazi értelmét, ezért igyekezett 6sztondsen tavol
tartani magatol mindenkit, akirdl ugy latta, hogy képtelen a névekedésre.

Mi a mammon ellentéte? Mivel a mammon lélek-zsugorito, ellentéte az, ami eldmozditja a
1¢lek novekedését: a 1élek- ndveld, a 1élek-tagitd. S mivel a mammon a kozépszeriiség uralmaban és
az érték-kiilonbségek semlegesitésében érdekelt, ellentéte a minél magasabb értéket eldnyben
részesitd energikus értékelés.

Ez az értékelés a szellem jelenléte a novekvo 1élekben. Hogy a szellem értékelés, mar Szabo
Lajos prizmatikus felfogasabol kovetkezik. ,,A prizmatikus kutatds — mondja — a ‘szellem’ sz6 szét-
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taposottsagaval €s elmosodottsagaval szemben a sz€p, jO €s igaz bels drvénymozgasat tarja fel. A
szellem e harom motivum egysége, mozgasa, energidja.” Mivel ez a harom motivum a harom alap-
értek, a gyogymaod, amit a prizmatika a ,,szellem” sz6 széttaposottsdga és elmosodottsdga ellen
ajanl, végso fokon a szellem egységes és energikus értékeld mozgasként valo értelmezése.

A szellem nem mds, mint a ndvekvo l1élek, hanem maga a novekvo 1€lek az értékelés hang-
stlyaval, a novekvo lélek értékeld mozzanata. Vagy masképp: a szellem a novekvd 1élek az értéke-
1és pillanatdban. A pillanat nem az id6 atomja, hanem az idében-1ét ellenmozdulata: a jelenlét in-
tenzitdsa. Az idore az jellemzd, hogy mulik, a pillanatra az, hogy van. Ez a van — amilyen mérték-
ben van — kirekeszti magéabol az idét. Hogy a szellem a novekvo 1€lek az értékelés pillanatdban, azt
jelenti, hogy az értékelés a szellem legnagyobb intenzitasu jelenléte a novekvd 1élekben.

Ertékelni egyrészt annyit jelent, mint értékekként felismerni és elismerni, masrészt mint
ugyanebben az aktusban értékeket dsszehasonlitani: megkiilonbdztetni, mérni, rangsorolni. Ebben a
meghatarozasban az értékelés jelentésének hordozoja az érték. Az értékelés olyan miivelet, amelyet
értekekkel végziink. Nem mintha az érték jelentése evidensebb volna, mint az értékelésé. Az érték
tobbrétli viszonyfogalom. Ez eldszoris azt jelenti, hogy az érték, az értékelés €s az értékeld csak
egymassal vald bonthatatlan kapcsolatukban 1éteznek. Mésodszor: hogy nincs érték dsszehasonlit-
hato értékek pluralitasa €s értékkiilonbségek nélkiil. Harmadszor: hogy nincs érték érték-valasztas
nélkiil, az 0sszehasonlitott értékek valamelyikének eldnyben részesitése nélkiil sem. De mindehhez
még hozza kell fliznilink, hogy egy ért€k eldnyben részesitése maga is érték; maga az értékelés is
érték, és maga az értékeld is érték. Igy bezarul a kor, és ugy tiinik: az érték Gnmaga hordozéja.

Szabd Lajos értékelméleti eldadasaiban utal erre a cirkulusra. ,,Mind a filozo6fiai, mind a
kozgazdasagtani értékelméletek az »érték« szot igy hasznaljak, mint dsjelenséget, amit kdzelebbrol
megmagyarazni nem lehet, csak valamiképpen koriilirni... Nem lehet magyarazni, mert minden
magyarazat forrasa. Ennyi k6z0sség az értékelméletekkel fenntarthato. A kiilonbség csak ott van
koztiink, hogy szerintlink, ha az érték dsjelenség-karakterét elfogadtuk, ebbdl nem kovetkezik,
hogy ne vizsgaljuk meg kozelebbrodl... SOt, éppen ezért mindig meg is vizsgalhatjuk.” Ennek a vizs-
galatnak a soran jut el Szabo Lajos az alapértékek — logikum, etikum és esztétikum — hdrmassaga-
nak prizmatikus, egymast egymasba sugarzo és egymason megtord jellegéhez. De a vizsgalat leglé-
nyegesebb eredményét ebben foglalja dssze: ,,Amivel ssze kell hasonlitani az »érték« kifejezést,
az a ‘1ét’.” Hogy ez konkrétan mit jelent, azt mar egy korabbi feljegyzésében is jelezte: ,,A 1ét gon-
dolata az érték gondolatan keresztiil tér meg magahoz (lasd Canterbury Anselmus).” Az értékelmé-
leti eléadasokban ez a gondolat ugy szerepel, hogy a 1ét gondolata és az érték gondolata kdlcsond-
sen egymason keresztiil térnek meg magukhoz, mivel ,,1étezés és értékelés egyetlen valdsag két
keresztmetszete.” Ezzel jellemzi Szabd Lajos az anselmusi poziciot. ,,Az anselmusi pozici6 roviden
annyit jelent, hogy az érték, az értékelés problémajat magatol értetddden és eredetileg azonosnak
fogjuk fel a 1étezés alapvetd Osjelenség-forméajaval.”

Anselmus Proslogion-jaban Isten 1étezésének bizonyitasara vallalkozik. Bizonyitasaban az
érték gondolata mint ,,a legnagyobb elgondolhat6” szerepel, a 1ét gondolata pedig mint Isten 1étezé-
se, tehat mint a létezést 1éteztetd 1étezése, a 1ét forrasanak léte. Anselmus gondolatmenete abban
foglalhat6 6ssze, hogy Isten a legnagyobb elgondolhato, és aki a legnagyobb elgondolhatét nem
valosdgosan létezonek gondolja el, mar nem a legnagyobb elgondolhatét gondolja el. A legnagyobb
elgondolhato tehat csak valosagosan 1étezOként gondolhat6 el; de a valdsadgosan 1étez6ként elgon-
dolt legnagyobb elgondolhaté nemcsak elgondolt valosdgos 1ét, hanem valoban valdésagosan
létezik. Anselmus kifejezésével: ,,in intellecu et in re”. Igy tér meg 6Snmagéhoz a 1ét gondolata az
érték gondolatan keresztiil.

De ha megtér 6nmagahoz, el is kellett valnia 6nmagatol. Mikor tortént ez, hogyan tortént és
mit jelent? Ritka pillanatoktol eltekintve sziinteleniil torténik, de csak akkor érhetd tetten, mikor a
gondolat elébukkan latencidjabol, vagyis szoba keriil. Ez pontosabban annyit jelent, hogy eldkertil
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a szobol, amely latenciaja alatt rejtekhelye volt. Hogy a 1ét gondolata elvalt 6nmagatol, nyelv és
gondolkodas egységének felbomlasat jelenti ennek az egységnek azon a pontjan, amit a ,,1ét” szd
jelez. Ezt az egységet az allitja helyre — a 1ét gondolata akkor tér meg magahoz —, ha ujra elgondol-
juk, most, a jelenben. De az, hogy szoba keriil, még nem biztositék arra, hogy el is gondoljuk. Csak
az kovetkezik beldle, hogy valaki valamikor valahol mar elgondolta és kimondta. Esetleg csak
annyit tudunk réla, hogy Valaki valahol — a kezdetben, az elsé helyen — igy mondta ki, hogy ez a
kimondas elgondolasra szolit fel. ,,Ugy mondza ki”: malt idSben; mert ez a kimondott gondolat
mindaddig mult id6 marad, mig a benne rejlé felszolitasnak eleget téve el nem gondoljuk a jelen-
ben. Elgondolni valamit éppen annyit jelent, mint multjdban szétszort (€s esetleg: jovojében lebegd)
1ét-mozzanatait jeleniinkbe gyiijteni: tehat nemcsak a miiltbdl a jelenbe, hanem az 6 miltjabol a mi
jelenilinkbe. A 1étezés gondolata ugy valik el onmagatél, hogy multjaba siillyeszti jelenét — nem,
nem jelenét: jeleniinket —, sajat multjatol pedig elszigeteli magat a malo idével, vagy ami ezzel
egyenértékii: a novekvo felejtéssel. De a nyelv, amely 1ényegénél fogva besz¢élt nyelv, megszolitd
¢és megszolitott taldlkozasa vagy litkdzése a szoban, csak a jelen kdzegében €1, és igy a l1étnek ez a
jelenétol elvalt gondolata egyben a nyelvtol elszakadt gondolat: az ilyen gondolat pedig eleve kép-
telen a legnagyobb elgondolhat6 elgondolasara. Mikor a 1ét gondolata elvalik dnmagatol, elszakad
a legnagyobb elgondolhat6 1étezésétdl.

A 1étezésnek ez az donkorlatozo gondolata — dnkiviileti allapota — ezer szinben pompazhat, és
ezek mind a 1étezés szinei: mert ez a gondolat a 1étezés mitosza. A mitosz azonban a logosz burka.
A logosz az, ami elgondolhatdva tesz. De a mitosz burkéba zarva nem teszi elgondolhatova a leg-
nagyobb elgondolhato 1étezését: a mitosz 1ényegéhez és erejéhez tartozik, hogy hatart szab az el-
gondolhatésdgnak. Hogy a logosz elgondolhatdva tesz, azt jelenti: datjelenithetove tesz; gondolkodni
annyi, mint az elgondoland6 gondolat Ariadné-fonala mentén egyre mélyebbre hatolni jeleniinkbe.
Mivel a logosz a mitosz burkdba van zarva, két mod van arra, hogy a 1ét gondolatat elgondolhatova
tegyiik. Vagy szétrepesztjiik burkat, a mitoszt: ezt teszik a kiilonb6zo felvilagosodasok — hogy mi-
lyen eredménnyel, most nem vizsgaljuk. Vagy pedig olyan héfokra hevitjiik a mitosz burkaba zart
logoszt, hogy atslisson a mitoszon éss atvilagitsa. Ez volt Anselmus modszere, €s ezt a modszert
tette magaéva Szabo Lajos is.

De a 1ét gondolata — mint Szab6 Lajos mondja — az érték gondolatan keresztiil tér meg 6nma-
gahoz. Eppen Anselmus a donté példa ra. Szabé Lajos ezt — az immanencia és transzcendencia egy-
sége jegyében — szenzualisztikusan kié¢lezve is megfogalmazta: ,,A 1étezés az értékelés inkarndloda-
sa. Az értékelés a szembe ¢és a fiilbe inkarnalodik.”

A két fogalmazas kozott a novekvo l1élek gondolata kozvetit. A novekvo 1élek maga az imma-
nencia és transzcendencia egysége: a szellem érték-kozpontisaganak és a Iélek csoda-kozpontlisa-
ganak egysége. A szellem az értékelés a novekvo 1élekben, és a 1élek ugy ndvekszik, hogy azt az
értéket valasztja és integralja magéaba, amit a szellem l¢élek-tagitoként értékel. A 1¢lek a szellem ér-
tékelését novekedéssé alakitja at. Az értekelés tehat kozvetleniil a Iélekbe inkarnalodik, és az a 1éte-
zés, ami az értékelés inkarnalddasa: a lélek novekedése. Mint korabban szo6 volt rola, a 1élek nove-
kedése kozvetit az értékelés és csoda kozt. Figyeljiink fel a hasonlosagra Anselmus — tobbnyire on-
tologiainak nevezett — axiologiai istenbizonyitékaval. Ott is az elgondolhatd novekedése kozvetit a
legnagyobb elgondolhat6 elgondoldsa és Isten létezése kozt. A legnagyobb elgondolhatonak az el-
gondolasa soran meg kell nénie egy dimenzioval ahhoz, hogy Isten létezése kovetkezzen beldle. A
csoda, amihez a léleknek meg kell ndnie — s Gijra meg Gjra meg kell ndnie —, hogy mérhetdvé valjon
a szamara, vagyis integralodjon sajat vilagaba: a mdsodik személy létezésének csoddja. A ndvekvo
1élek novekedésének végso hajtoereje a legnagyobb elgondolhatd vonzo ereje: a ndvekvo 1éleknek
az a torekvése, hogy felndjjon a legnagyobb elgondolhatohoz. Mert az értékeld — az érték-megkii-
16nboztetd, az érték-valaszto €s az értéket Gnmagdba integrald harmas egységében — maga a 1¢lek.
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Amit Szabo Lajos léleknek nevez, nem a modern és premodern 1élektan biologikum felé hajlo
»pszichikumanak” felel meg; sokkal kozelebb all ahhoz, amit a spekulativ misztika szamara jelent
ez a sz0: tehat a szellem vonzo és taszito erdinek teréhez. De ezt a teret, a vonzoerdk tulsulyaval,
ugy, ahogy a ,,novekvo lélek™ jelentése feltételezi, a ,,szellem” szonak az az értelmezése is maga-
ban foglalja, amit Szab6 Lajos is elfogadott. Szabo Lajos a test-1¢lek-szellem elsésorban gnosztikus
hagyomanyra tamaszkodo trichotomiajaval fejezte ki nemcsak az embernek, hanem az egész 1éte-
zésnek végso struktarara redukalt dimenzio-rendszerét. Ennek a trichotomidnak megvan az az eld-
nye, hogy a szellemet nem engedi belemosni a ,,pszichikusba”, élesen elhatarolja téle, és ugyanak-
kor megorzi a 1¢élek kozvetitd szerepét test és szellem kozott. A 1élek hasonld kdzvetitd szerepet tolt
be e kettd kozott, mint a késé-antik gondolkodasban a logosz a vilag €s Isten viszonyaban. Ez a
kozvetitd szerep annal fontosabba valik, minél tobbet veszit egy kor gondolkodasaban evidencidja-
bol a transzcendencia. Ezért a modern pszichologia is mintha az antik logosz-spekuléacio szekulari-
zalt feltamadasa volna; a pszicho-szomatika még a pszichévé specializalt 1¢élek testté valasarol is
tud.

Szabo Lajos nem is szakadt el a szellem szénak a trichotémidban elfoglalt helyét kifejez6
hasznalatatol, €s a novekvo 1€lek emblémajaval parhuzamosan is alkalmazta. A névekvo 1élek emb-
1émajanak megjelenése mégis hangsulyeltolodast jelent a ,,szellem” értelmezésében. Arrdl ugyan
nincs sz0, hogy a szellem elvesztette volna a primatusat: hiszen a Iélek a szellem altal lesz novekvo
l¢lek. De a prizmatikus kutatas annyira kibdvitette a ,,szellem” sz6 kifejezésre vard jelentés-tartal-
mat, hogy Szabo Lajos diagonalisai tulfutottak a hagyomanyosan ,,szellemnek” tekintett — s a vi-
szonylag stabil objektivaciok tulsulyaval jellemezhetd — szféra hatdrain és 0sszekototték a ,,lelki”
szféraval. A szellem értelmezésében bekdvetkezett hangsulyeltolodas ennek a kovetkezménye volt,
¢s ezt az 6szefoglaldo emblémat nyilvan olyan igény hivta életre, amelynek a trichotomia a 1élektdl
elhatarolt szellemmel nem tudott eleget tenni. Mi volt ez az igény?

Minden jel arra vall, hogy a végso szintézis, amelyben kirajzolodik a Szabd Lajos szellemi vi-
lagat atszeld négy vezeérlo diagonalis egyetlen diagonalisa. Ez a négy vezérld diagondlis: az értéke-
1éssel azonos szellem, a ndvekedés, a lelkiismeret és a szubjektivitds. A ndvekvo Iélek emblémajat
az a — Szabo Lajos kifejezésével — , lirai és lelkiismereti igény” teremtette meg, hogy kirajzolodjon
ez az egyetlen diagonalis. Hogy ,.kirajzolodjon”: ennek a kifejezésnek ezuttal kiilonleges konnota-
cioja is van; mert sok szol amellett, hogy a 'novekvo lélek' embléméjanak kiérlelédési folyamata
rejtett elokészitdje volt Szabo Lajos utolso korszakanak, a spekulativ grafikanak.

Azt mondtuk: a novekvo I¢lek maga a szellem az érzékenység hangsulyaval. Az érzékenység-
gel egyiitt jar az a labilitas is, amely annal jellemzébb egy 1étezére, minél €lbb, tehat minél mé-
lyebb ellentmondasokat egyesit magaban. A ndvekvo I€lek esetében ilyen labilitast fokozo ellent-
mondas a lélek-tagito és a 1élek-zsugoritd erdk egyiittes jelenléte is.

A l¢élek-tagito ugyanis soha sem jelenik meg egyediil a 1€lekben: elmaradhatatlan kisérdje a
1élek-zsugorito. A 1élek maga valaszt novekedés és zsugorodas kozott. Ebben rejlik szabadsaga €s
ebben rejlik a 1¢lek novekedésének az a paradoxona is, amely ,,nOvekedési fajdalmak” formdjaban
ad életjelt magarol. Az olyan novekedés, amely a 1élek-zsugoritd jelenléte és ellenallasa nélkiil ko-
vetkezik be, mar nem novekedése, hanem zsugorodasa a 1¢leknek: kéros ndvekedés. Ennek a fi-
gyelmen kiviil hagydsa a moralizmus minden kartevésének gyokere: a moralizmus érintetleniil
hagyja a lélek-zsugoritot. A szellem — vagyis maga az értékelo 1élek — mindig a 1élek-tagitod és a
1€lek-zsugorito fesziiltségében valaszt. Ezen a fesziiltségen beliil a 1élek-tagito tulereje és integralo-
dasa a 1élekbe az az alapérték, ami minden érték mértéke és modellje. A 1¢lek-tagitod tulerejének in-
tegralodasa a legrovidebb formula a Iélek novekedésének genézisére. Ahol ez a tuleré nem érvé-
nyesiil, ott a 1élek nem novekszik, hanem zsugorodik.
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Ha nincs is Szabo Lajosnak kiilon emblémadja a zsugorodo 1¢élekre, nyilvanvalo, hogy a 1¢élek-
zsugoritd mammon egyben zsugorodo 1€lek is, és hogy a 1¢lek tagitdja csak a novekvo 1€lek lehet. A
novekedés €és zsugorodas, 1¢lek-tagitas €s 1élek-zsugoritas két ellentétes iranyl mozgasat és funk-
ciojat Szabo Lajos a kozéppontisag €s kozépszeriiség ellentétére képezte le: ,,Ko6zéppontisag és
kozépszeriiség a 1étezés minden kiizdd erdinek végsokig polarizalt gyljtéhelyei.” A kdzépszeriiség
képviseldje a mammon. Ezt tobbszordsen is kiemelte Szabd Lajos. ,,A mammon — irta — a gazda-
sagcentrikusan kdzvéleménnyé kocsonyasodott kozépszer.” Harom koncentrikus kor irja itt le,
hogy mi a mammon. A legszélesebb kor szerint a mammon: kdzépszer. Ez, mint tudjuk, azt jelenti,
hogy novekedésre képtelen, €s ezért 1élek-zsugorito. A ketdt kozos kifejezésre hozhatjuk: teofobia.
A kozépszerliség lényegében beteges irtdzas attol, hogy a 1élek felndjon a legnagyobb elgondolha-
tohoz, s igy a masodik személy l1étezésének csoddjdhoz. A novekedésre vald képtelenség mogott a
szeretettdl valo félelem rejlik.

A kozeépso6 kor sziikiti ezt a legszélesebb jelentést: a mammon nem a kdzépszertiség altalaban,
hanem a ,,kdzvéleménnyé kocsonyasodott” kdzépszer. A jelentésnek ez a sziikitése egyben érték-
szlikités is. A kozépszertiségrol lehamlik a ratapadt személyességnek az a maradéka is, ami ha sze-
retetre nem is, de legalabb a szeretettdl valo rettegésre képesitette. Csak igy, sterilen kozombositve
lesz a kozépszertiség a mammon jellemzdje: a mammon a tdrsadalmasodott kozépszer.

Végiil a legbelsd kor ennek a tarsadalmasodésnak is a legszlikebb horizontot adja: nem
barmilyen kézvéleménnyé kocsonyasodott kozépszer a mammon, hanem csak az, amelyik ,,gazda-
sagcentrikusan” kocsonyasodott kozvéleménnyé. Hogy mire gondol itt Szabo Lajos, megvilagitja a
Gazdasag és gazdasagtan cimi irasa: ,,Werner Sombart a modern kapitalizmus korszakarol szolva
azt irja, hogy helyesebb volna a kapitalizmus korszaka helyett a gazdasag korszakarol beszélni. Mi
tokéletesen egyetértiink ezzel a sombarti felfogassal ... Szemben a valdsaggal, az eurdpai ember
centrikusan kozvéleménnyé kocsonyasodott kozépszer képviseli azt a materializmust, amely
»vildgnézetté siiritett félelem a testi-lelki-szellemi valosadg-korforgas gazdagsagatol.”

,Hogyan szervezddik a mammon?” — teszi fel a kérdést Szabd Lajos, €s igy felel ra: a tehetet-
lenség, az alacsonyrendiiség és a kozépszeriiség harmas egységében. Es mindez feldiszitve néhany
idejében megromlott tehetség naiv hitisagaval, s mindez betetdzve az artalmatlanna tett géniusz
dardara tizott fejével.” Ez a jellemzés félreérthetetlenné teszi, hogy azoknal az eréknél, amelyek-
nek gytijtéhelye a mammon, zsugorodo 1élekrdl van szo, s hogy ez a zsugorodo 1€lek a 1élek-
Zsugorito.

Ennek a zsugoritd zsugorodasnak a gyokere: a semlegesség. Szabd Lajos szerint ,,a mammon
uralkodo6 tanitdsa a semlegesség.” A semlegesség pedig ,,azeredeti értékelés tagadasa” és ,,a hazug-
sag, er0szak ¢€s kizsakmanyolas harmas szovetsége”.

A mammon uralkod6 tanitasa egy kozvélemény uralkodo6 tanitasa: a gazdasagcentrikusan koz-
véleménnyé kocsonyasodott kozépszeré. Hogyan is lehetne ez a tanitds mas, mint a semlegesség? A
semlegesség az azonosulas ellentéte. Mivel azonban azonosulds és szeretet ugyanugy ,.egyetlen va-
16sag két keresztmetszete”, mint értékelés és 1étezés — sOt ugyanennek a kettdsségnek masik valto-
zata: az azonosulds az értékelésé, a szeretet a 1étezésé —, a kozépszer semlegessége magatol értetd-
ddéen kovetkezik teofobidjabol: abbol, hogy fél a ndvekedéstdl, a szeretettdl €s a masodik személy
létezésétdl. Mind a haromban az azonosulastol fél: attol, hogy fel kell lazitani onbirtokld zart iden-
titasat. Az értek mindig azonositasra szolit fel: az értekelés erre a felszolitasra reagal. Mivel a ko-
zépszer irtdzik az azonosuldstdl, kitér az értékelés eldl, az értékvalasztasban semlegességet tanusit.
Ez a semlegesség kordntsem passziv magatartas: agressziv torekvés az érték-kiilonbségek semlege-
sitésére, ,,az eredeti értékelés tagadasa” — és a ,,hazugsag, erészak és kizsadkmanyolas harmas sz6-
vetsége”. Hogyan miikddik ez a hdrmas szdvetség? Szabd Lajos ebben a mondatban foglalja 6ssze
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a valaszt: ,,A mammonnak, a véres-dilettans csaszarnak ¢és irastudé lakdjainak k6zos magatartésa,
hogy a megkétozott igazsadgnak teszik fel a kérdést: mi az igazsag?”

A lét kiizd6 eréinek masik gytjtéhelye a kozéppontisag. ,,Kozéppontisag: — irja Szabo Lajos
— minden szorosok forrasa. A szoros: keskeny 1ut. A legnagyobb ellenallas utja.” A legnagyobb
ellenallas utja a semlegesség ellentéte: olyan Ut, amelynek minden arasza értékelés, érték-valasztas,
allasfoglalas.

Mint ahogy a kozépszeriiség képviseldje a mammon, a kdzéppontisagé: a zseni. Hogy a mam-
mon a zseni gyilkos ellensége, mar eldbb idézett jellemzésébdl is kitlinik: a mammon attributuma
,,az artalmatlanna tett géniusz dardara tlizott feje”. Az mindenki szdmara nyilvanvalo, hogy zsenia-
litas és kozépszerliség ellentétek. De mikor Szabo Lajos a zsenivel képviselteti azokat az erdket,
amelyek révén a 1élek novekvo 1€lekké valik, a zsenialitdsnak olyan értelmet ad, amely mar tallép
ezen a magatol értetdddségen. 1948-as nyelvmatematikai elmélkedéseiben ezt olvashatjuk:
»wZsenialis matematikus helyett azt is mondhatjuk: a novekvo lélek.” Ez az azonositas korantsem
tlinik magatol értetdddnek, ha arra gondolunk, hogy a ndvekvd lélek, az egyetlen misztérium, a
mennyek orszaga és a legszélesebb sor korabbi elemzéseink tanusaga szerint ugyanannak a valo-
sagnak kiilonb6zd perspektivai. Ezzel csak ugy egyeztethetd dssze a zsenialis matematikus és a no-
vekvo 1élek azonossaga, ha a zsenialitas €s a kozépszeriiség ellentétét a Iélek novekedésének €s
zsugorodasanak ellentétébe siiritjiik, a matematikat pedig a legszélesebb sorra valo leképezésbe.
Mas szoval: ez az azonositas egyértelmiien a névekedés diagonalisaval szeli at szellem és 1élek
szférait.

Most mar hatarozottabban kibontakozik a szellem értelmezésében bekdvetkezett hangsuly-
eltolodas. A szellem, amelyrdl a trichotdmia még magatol értetdddnek tekintette, hogy 6t kozvetiti
vagy felé¢je kozvetit a Iélek, most maga is mint kdzvetitd jelenik meg: a ndvekedést kozvetiti a 1élek
felé. Honnan kozvetiti? Honnan veszi a szellem azt a novekedést, amit a 1élekhez tovabbit?

Az Egészbol. Az Egész a zaro6 tagja egy harmassagnak, amely Szabo Lajos egyik leggyakrab-
ban meghuzott diagonalisa: a kicsi-nagy-egész harmassagaé. A kicsi és a nagy segédkonstrukciok,
a valdsagban csak kisebb €s nagyobb van, s ezeknek a komparativuszoknak a mélyén kisebbedés és
nagyobbodas, zsugorodas ¢és novekedés. Mindezeknek mértéke az Egész. A novekedés: kozeledés
az Egészhez; a zsugorodas: tdvolodas az Egésztol. A novekvo 1élek: az Egész vonzasi korében €16
lélek. A zsugorodo lélek: az Egész vonzasi korébdl kihullott, az Egész vonzasi korétdl tavolodo
1élek. A novekvo I1¢élekkel azonosulni annyi, mint az Egész vonzasi korébe 1épni.

Az Egésznek ez a kore az, amit lelkiismeretnek neveziink. Ez a szintere és cselekménye az
identifikécids dramanak, amelyben elddl, hogy ki vagyok. ,,Lelkiismeretmben azonositom magam
onmagammal — irja Szabd Lajos. — Ennek az azonositasnak szintje, ereje, tagoltsaga hataroz meg
minden tovabbit.” Szabd Lajos gazdag leirdst ad a lelkiismeretrdl. ,,A lelkiismeret a kezdet — irja —,
kapcsolatunk Istennel, éniink centruma, a sziv zsenialitdsa” (ez utdbbi Nietzschétdl atvett kifeje-
7¢s), s a lelkiismeretben ,,fogyunk-noveksziink-bukunk-gy6ziink.”

A harmincas évek végén, roviddel a masodik vilaghaboru kitorése eldtt keletkezett Szabo La-
josnak a lelkiismeretet feltérképezo irasa, amelybdl ezeket a sorokat idéztem, €s a negyvenes évek
masodik felének elején, roviddel a hdbort befejezése utan bukkan fel eldszor a ,,névekvo 1élek”
emblémaja. S mint ahogy a ndvekvd lélek emblémajanak érlelddése Szabo Lajos késdi spekulativ
grafikdjanak eldkészitdje volt, a lelkiismeret-elemzésekben mar a ndvekvd 1élek emblémajanak
rejtett érlelodését lathatjuk. A kettd kozott a Biblia és romantika kozvetit, amely 1841 és 1943
kozott irddott, és éppen a haboru elétti évek lelkiismeret-elemzéseibdl indul ki.

A lelkiismeret jelentése Szabo Lajosnal egybefonodik a szellem jelentésével. ,,A lelkiismeret
a szellem alapmiikddése™ — vallja Baaderrel, és hozzafiizi: ,,A lelkiismeret az onismeret, az élet és
az egész teremtett vilag ismeretének szerve, forrasa, apriorija.” A lelkiismeret €s a szellem egybe-
fonddasa oly szoros, hogy ,,a lelkiismeret altal tudunk azonossagrol, kiilonbségrol, ellentétrdl, el-
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lentmondasrol” — vagyis a megismerésnek azokrdl a koordinatariol, amelyek meghatarozzak min-
den ismeret helyét, és ezzel magat a kutatast teszik lehetové.

A lelkiismeret Szabd Lajos szerint ,,a moralizmus €16 ellensége”, de ,,az etika forrasa, mert a
hit konkrét apriorija”. Ez a kiemelés azonban csak arra szolgal Szab6 Lajos szdmadra, hogy elhata-
rolja magat attdl a felfogastol, aemly a lelkiismeretet ,,erkdlcsi tudatnak™ tekinti. Nem specifikus
megkiilonboztetd jegye a lelkiismeretnek, mert ez, mint lattuk, nemcsak az etika forrasa és a hit a-
priorija, hanem éppen igy ,,az Onismereté, az emberismereté, az élet és az egész teremtett vilag is-
meretéé” is. Lelkiismereten Szabo Lajos valoban ismeretet ért; és a ,,lelki” jelz6 ennek az ismeret-
nek kozvetlen megismerdjét €s ezzel ennek a megismerésnek elsé kozvetitdjét jelzi, helyét a tricho-
tomidban: azt, hogy itt nem testi ismeretrdl és nem szellemi ismeretrdl van sz6, hanem /lelki ismeret-
rol. Mert létezik testi ismeret is: a szomjusag nemcsak szimbolikus értelemben ismertet meg a viz
létezésével. Franz Baader ezt a testi ismeretet emeli a szellemi ismeret dimenzidjaba, mikor a szim-
bolum kozegébe iilteti at és ezzel a legszélesebb sorra képezi le.

A lelkiismeret-elemzések idején még nem taldlkozunk ugyan a névekvd lélek emblémajaval,
de mindabbol, amit Szabd Lajos a lelkiismeretrél mond, vildgosan kitlinik, hogy ennek az ismeret-
nek a megismerdje valdjaban a névekvo lélek. Az, hogy ennek a ndvekvd 1éleknek meg kell vivnia
a zsugorodas, a bukéas lehetdségével is, csak azt mutatja, hogy é/6 1€lek, amelynek dramaja és sorsa
van. A lelkiismeretnek Szabo Lajos elemzéseiben felsorolt jegyei kozt egyarant talalkozunk olya-
nokkal, amelyek a trichotomia hagyomanyos klasszifikacioja szerint a szellem szférjaba tartoznak
¢s olyanokkal, amelyek a lélekébe. Ez 6sszhangban van azzal, amit a ndvekvo lélek és a szellem
viszonyarol megallapitottunk: a szellem nem mds, mint a novekvd lélek, hanem a ndvekvo 1élek az
értékelés hangstlyaval, mint ahogy a ndvekvd 1élek maga a szellem az érzékenység hangstlyaval.
A lelkiismeret a szellem és a 1élek mozdulatainak kozds forrasa, a szellem é€s a 1€lek 6rokké mozgo
mozgatdja. A novekvo 1élekhez vald viszonyat végsd soron az jellemzi, hogy a lelkiismeret a
novekvo 1élek helye, és igy attetszik rajta a novekvo lélek arca, mint ahogy minden helyen attetszik
annak az arca, aminek a helye. Mivel a novekvd 1élek az Egész vonzasi korében €106 1élek, az Egész
vonzasi kore pedig maga a lelkiismeret, a ndvekvo I1€lek a lelkiismeret lakoja. S a ndvekvo 1¢lekben
éppen ezt kereste Szabo Lajos: a lelkiismeret lakojat.

Ha Szabo Lajos a zsenialis matematikust azonositotta a ndvekvd 1élekkel, ugy ezzel azt
mondta, zsenialis matematikus az, aki az Egész vonzasi korébe koltozott. Az Egész azt is jelenti: az
Egy. A zsenidlis matematikusra az jellemz0, hogy az Egy vonzasi korébe 1épett. Itt vagyunk a hal-
mazelmélet-kritika, a nyelvmatézis, a szakralis matézis forrasanal: az osztas primatusanak alapja-
nal. ,,Kettd nem létezik — olvashatjuk Szabd Lajos nyelvmatematikai irasaiban. — Egész csak egy
van. Egy = Egész = identitas = 1ét.” Egy masik helyen pedig: ,,Az 'Egész' sans phrase: az €16 Isten.
Ha nem az €16 Istenrdl van sz0, akkor meg kell adni azt a csokkentd, absztrahalo, sziikitd tevékeny-
séget, amely ettdl az Egésztol elvalasztja.” Idoben mindkettét megeldzi, s mindkettdnek kozds ke-
retet ad A hit logikajanak két mondata: ,,Az Egész a rész torvénye. Az Egész f6l6tt nincs torvény.”

Az Egész, ami folott nincs torvény, az Egész, ami az €106 Isten, az Egész, ami az Egy: ugyan-
errdl az Egészrdl korabban mint a szakralitas korérol beszEltiink. Ez a kor, mint emlékezhetiink ra,
azonos a kdzéppontjaval: nincs kiterjedése, csak kisugarzasa; s ez a kisugarzasa: a szellem. Az a
szellem, amit Szabo Lajos mint esztétikum, etikum €s logikum prizmatikus egységét hatarozott
meg — éppugy, mint a szakralitast is, amely ugyanez a kisugarzas a kezdetben. A 1élek, amely
egyetlenegy, de minden egyes emberben mint megszolithatosdganak csakis ra jellemzd sajatos ara-
nya van jelen — ez a lélek azaltal lesz novekvo 1élek, hogy a szellem Osszekoti az Egésszel, és mind-
azzal, amivel az Egész azonos: mivel az Egész kisugarzésa, belé sugarozza az Egészet, mivel a kez-
det kisugérzasa, belé sugarozza a kezdetet, mivel a szakralitas egyetlen kozéppontban fesziild koré-
nek kisugarzasa, belé sugarozza ezt a telitett kozéppontot. Ha a szellem belésugarozta a 1élekbe az
Egészet, a 1élek az Egész vonzasi korében ¢€l, s természetévé valik, hogy sziinteleniil kdzeledjen az
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Egészhez: igy lesz névekvo 1élek.S ha a szellem belésugarozta a 1€lekbe a szakralitas korének ezzel
a korrel azonos kdzéppontjat, vagyis onmagat, a 1élek integralja magéaba ezt a kozéppontot, s ez lesz
novekedésének kristalyosodasi pontja. Ez a jelentése annak, hogy a kdzéppontisag a kdozépszert-
séggel ellentétes erdk gylijtbhelye. Azért lehet minden ilyen erd gylijtéhelye, mert a szakralitas ki-
sugarzott kozéppontjaként a szellem lett a Iélek novekedésének kristdlyosodasi pontja. S ugyanezért
lehet a zseni a kdzéppontisag képviseldje, €s ugyanezért mondhatjuk zsenialis matematikus helyett
azt is, hogy novekvo l¢lek.

A novekvo lélek szellem-kdzpontt Iélek. A szellem nem elkiilonithetd antropoldgiai réteg a
1élek mellett, hanem csak a Iélekbe dgyazva létezik, mint a 1élek novekedésének kristalyosodasi
pontja. Szabo Lajos mar joval a ndvekvd 1élek embléméjanak megsziiletése el6tt is hangsulyozta,
hogy a test-1élek-szellem harmassaga ,,nem rétegzddésszerli merev architektonikat” jelent, hogy ,,a
'szellem' sz6 hasznalatanak nincs koze vagy barmilyen elkotelezettsége a statikus és amorf szubsz-
tancia-fogalmak tehetetlenségéhez.” Ha a szellem értelmezésében bekdvetkezett sulypont-eltolo-
dast filozofiai nyelven akarjuk kifejezni, azt mondhatjuk: az 01j értelmezés szerint a szellem a 1élek
novekedésének principiuma. De ez a filozofiai nyelv nem érzékelteti kellképpen azt, ami az értel-
mez¢s sulypontjanak eltolodédsat valojaban motivalja. Ezt a motivaciot a silypont-eltolodas iranya
jelzi: ez pedig egyértelmiien a szubjektivitas felé mutat. A négy vezérld diagonalis koziil, amelyek-
nek egyetlen diagonalisat kereste Szabo Lajos, csak az utolsot jeldltiik ugyan a ,,szubjektivitds” szo-
val, de valojaban mind a négy a szubjektivitas hatokorébe esik. Az egyetlen diagonalis, a végso
szintézis Szabo Lajos szamadra ,,a radikalizmus titka”: ,,a szubjektiv mozzanat centrumba helye-
zése.”

Az értékelés és a novekedés annyira egybeforrnak ebben a szubjektivitdsban, hogy egymas
nélkiil meg sem figyelhetok. A novekedés — ha nem kiterjedés novekedése, hanem a ndvekvo 1élek
novekvo kisugarzasa — nem is mas, mint az értékelés beliilrdl, az értékeld érzékenysége feldl atélve.
Az értékelés targyra irdnyul, onnan reflektalodik vissza az értékeldre, s ha integralodott belé, 6n-
értekelésének és minden tovabbi értékelésének elemévé valik. A ndvekedés ezt a keriild utat nem
ismeri. JOl vigyazzunk: megteszi ezt az utat — ugyanazt az utat teszi meg, mint az értékelés, hiszen a
I¢lek novekedése egybeesik a 1élek-tagitd értékeléssel — megteszi ezt a kerlilo utat, de nem ismeri:
mert akkor noviink, amikor nem néziink oda. ,,Novekedni”: ez targyatlan ige; a novekedés csak
magara a novekvore vonatkozik, és az értékelés targyra-vonatkozésat is a novekvének dnmagara-
vonatkozasava alakitja at. {gy gerjeszti sziinteleniil a ndvekedés csillapithatatlan, de 5Snmaga koré
mindig szabad teret sugarz6 mamorat.

Ez a mamor a novekedés csoddjanak élménye. Szabo Lajos szellemi palyafutasanak, egyéni-
ségének ¢és karakterének talan legjellemzdbb vonasa, hogy a ndvekedés csoddjanak ebben az 6n-
maga koré tag teret sugarzé mamoraban ¢lt. Az ,,elsOség josagaba” ezt is beleértette: az ¢ legna-
gyobb novekedésének mamorat. A ndvekedés madmorabol kisugarzo tag tér épp ezért létsziikséglet
volt szdmara: mert ahhoz, hogy a névekedés csodajat mérhetdvé tehesse maganak — marpedig ez
onmagaval szemben tdmasztott alapkdvetelménye volt —, ismét meg kellett nénie egy dimenzidval,
¢€s igy tovabb a végrelenségig. A novekedés mamora €s csoddja, ami a beliilrdl atélt értékelés ma-
mora ¢és csoddja volt, a végtelenség felé kergette.

A végtelenség felé vezetd utat kétféleképpen irta le Szabo Lajos. Az egyik igy hangzik:
»elore €s felfelé toro relativitds az értékelésben: a cél felrobbantésa tevékenység kdzben.” A masik
igy: ,,a jelenségek implikativ redukcioja.” Mivel ez utdbbi a visszakeresés itja — minden jelenség
visszavezetése a jelenségeknek abba a terébe, amely még kibontatlanul magéaban foglalja, vagy
sajat centrumaba, amely kibocsatja magabol, egyszoval: leképezése egy szélesebb sorra, amely
egyetlen pontba stirlisodhet —, ugy latszik, két ellentétes mozgassal irja le Szabd Lajos, milyen
kovetelménynek kell eleget tenniink, ha a végtelen jegyében akarunk élni, kutatni, alkotni. De ez a
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két it valgjadban egy ut. Az eredet kutatasa €s a jovo alakitdsa egymas tiikkorképei: ez a tiikkrozés a
végso értelme annak, amit a dialektika elmélet és gyakorlat egységének nevez.

6.

A dialektika volt Szabd Lajos spekulativ sélménye. A filozofiat 1ényegében mar a harmincas évek
elejétdl ,,a gondolkodéas Thalésztol Hegeli terjedd stilusperiodusanak™, tehat egy Hegellel lezarult
korszaknak tekintette, amelynek nagyjai és eredményei tiszteletre és figyelemre méltoak ugyan, de
a német idealizmus 0sszeomlédsa utan valaszai mar nem lehetnek a mi kérdéseink forrasai. Sajat
szellemi tevékenységét nem filozéfianak fogta fel, hanem posztfilozofidnak, a filozofia kritikaja-
nak, éppugy, mint Marx, Kierkegaard, Nietzsche, Schmitt Jend Henrik, Ferdinand Ebner, Franz
Rosenzweig. De a spekulativ gondolkodds mindenképpen a gondolkodas radikalizmusanak kovetel-
ménye maradt a szamara; elfogadta azt a magas rangot, amellyel a spekulaciot — éles ellentétben
Kanttal — a gondolkodéas Hegellel lezaruld stilusperiddusanak utols6 szakasza ruhazta fel, nemcsak
Baader, hanem tobbek kozott maga Hegel is, aki a spekulativet a dialektikussal azonositotta.

Spekulativ 6sélménye volt Szabd Lajosnak a dialektika, annak ellenére, hogy a marxi dialek-
tika formdajdban talalkozott vele, marpedig Marx elutasit mindent, ami spekulativ. De Szab6 Lajos
legkorabbi rankmaradt kézirata, az 1930-ban német nyelven irt Spiel und Ernst (,,Jatékosan és ko-
molyan”), amely a marxi dialektika jellemzését nyujtja, a spekulativ elemeket allitja eldtérbe. ,,Van
benne valami valtoztathatatlan és lavinaszer(i — irja itt a marxi dialektikarol. — Valami 6rvényszert,
valami az 6rok keletkezes és elmulés anyjatol 6rokolt eruptiv spirdl-mozdulatokbol. [...] Felfedezi
az anyag mélyén a nyomait és csirait annak, ami €16, logosz-szerti, tehat aktiv. Felfedezi, végigkisé-
r1 palyajukon, megdrzi és feloldja 6ket onmagaban.” Mintha mar itt érvényesitené Szabd Lajos
masfél évtizeddel kés6bb megfogalmazott alapelvét: ,,Ha szellemi és nem-szellemi kérdésekrdl van
sz0, mindig a szelleminek és ezen beliil is a minél spekulativabbnak van nagyobb jelentosége.”

Hogy mit jelent a ,,szellemi és nem-szellemi” kiilonbsége, mar érzékeltettiik a kisugarzas és
kiterjedés megkiilonboztetésével. Szabo Lajos a Biblia és romantikdaban ehelyett személy és sz6 je-
lenlétével hatarozza meg a szellemit, amibdl értelemszertien az kovetkezik, hogy a ,,nem-szellemi”
a személy ¢€s sz6 tavolléte. De ez a két meghatarozas fedi egymast. A szellemi a szakralitas sajat
kozéppontjaval azonos korének kisugarzasa, a nem-szellemi pedig a mas kiterjedésektdl elkiilonii-
16, szubsztancializalodott kiterjedés, a mas részektdl elszigelddod rész. A szubsztancializalt kiterje-
désre az a jellemz0, hogy fellazithatatlanna, felbonthatatlannd teszi magat, elidegenedik torvényé-
tol: az Egésztdl, €s kihull ennek vonzasi korébdl, érzéketlenné valik a Mas irdnt, felejtésbodl — a
személy ¢és a sz6 felejtésébdl — athatolhatatlan kérget képez maga koré, tehat belsd tliressége, vagy
ami ugyanaz, belsdé tomorsége koré. Ezzel a belso lirességgel vagy tomorséggel azonositja magat:
onbirtokld identitas.

A szellemin beliil ,,a minél spekulativabbnak™ van nagyobb jelentésége. Ez a fokozhatdsag
vilagit ra legjobban a ,,spekulativ”’ 1ényegére. Arra nézve, hogy a ,,spekulativ”’ mit jelent, Szabd
Lajosnak egy masik kulcsszava, a dimenzio nyq;jt felvilagositast. Legmagasabb szinten a dimenzid-
elméletet Schmitt Jend Henrik tanitvanyainak gnosztikus kore kozvetitette Szabo Lajoshoz, aki
ugyan nem vette at ezt a gnosztikus rendszert, de fontos impulzusokat meritett beldle. Magaéva
tette tobbek kozott Schmitt Jend Henrik dimenzidtanat, noha késdbb, emigracios éveiben inkabb
Platon ezoterikus tanitasainak pythagoreus eredetli négyes dimenzio-rendszere felé hajlott. A di-
menzid az a szint, ahol a cselekvd és megismerd alany azonositja magat dnmagéval, vagyis onmaga
lesz, s a 1étezdt azonositja a 1étezdvel, vagyis 1€tezOve lesz a szdmara. A dimenzio-rendszer a meg-
ismerd-cselekvd alanynak és vilaganak hierarchikusan tagolt egysége: értékrendje. Minden megis-
merés arra a kérdésre is valaszol: abban, aki megismer, ki és mi a valdsdgos megismerd, vagyis me-
lyik dimenziobdl kérdez. Az alsobb dimenzidk szamara idegen, érthetetlen és semmitmond¢ az,
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ami a felsObbek szamara a leglényegesebb igazsag, a felsobb dimenzidk viszont — Schmitt Jend
Henrik kifejezésével élve — ,,als6 hatarolasként” magukban foglaljak azt is, ami az alsobbak
szdmara igazsag ¢és értek. Spekulativ az a megismerés, amelynek igazsaga a magasabb dimenzio
kozvetlen tapasztalata, tehat a magasabb dimenzid szamara evidens. Vilagos, hogy azoknak, akik
az alsobb dimenzidkban azonositottak magukat 6nmagukkal, a magasabb dimenzi6 evidencidjara
tdmaszkodoé spekulativ megismerés semmit sem mondhat, de a magasabb dimenzi6 adja a nagyobb
attekintést: ezért van a spekulativnak nagyobb jelentdsége. A nagyobb attekintést pedig azért adja a
spekulativ megismerés, mert megismerd instancidja a magasabb dimenzio, s hogy egy dimenzio
magasabb, azt jelenti, hogy kozelebb van az Egész vonzokoréhez, érzékenyebb az Egész irant.

A legmagasabb dimenzid az Egész mint 1étezd és egyben mint megismerd. De az Egészet
Szab6 Lajos az Eggyel azonositotta: ,,Egy = Egész = identitas = 1ét” — idéztlik nyelvmatematikai
irasabol. S ugyanitt talalkozunk azzal a gondolataval is, amely igy hangzik: ,,Kettd nem létezik.” Ez
a tudatosan alaptétellé kihegyezett mondat, amely a hindu advaita, a ,kettétlenség”, a kettd nélkiili
tiszta egység koriilird tolmacsolasa, a legprovokativabb spekulativ gondolat.

Hogy val6jaban mit jelentett Szabo Lajos szadmara a dialektika, legjobban akkor érzékelhet-
juk, ha ebbdl a gondolatbdl indulunk ki. A dialektika jelentésének és jelentdségének hordozdja Sza-
bo Lajosnal éppen az a spekulativ tapasztalat, hogy ,.kettd nem létezik™. Ez a dialektika legmélyebb
értelme. Ezen a legmélyebb jelentésrétegen mérve a dialektika philoni meghatérozasa, ugy, ahogy
Lasalle nyoman Lenin idézi — ,,az Egységes hasadasa ¢és ellentmond6 részeinek megismerése” —
félreértéssel terhes. Ez a meghatarozés ugyanis 1étezOk és torténések sokasagat tételezi fel.
Feltételezi, hogy 1. 1étezik egy ,,Egységes”, 2. hogy ez kettéhasad, 3. hogy a hasadas termékekeént
keletkezett részek ,.ellentmondanak™ egymésnak, 4. hogy 1étezik egy megismerd, 5. hogy ez a meg-
ismerd megismeri az Egységes hasadasanak termékeként keletkezett, egymasnak ellentmondo ré-
szeket. A felsorolt mozzanatok koziil az elsd: 1étez6; a masodik: torténés ezzel a 1étezdvel; a harma-
dik: torténés (részek ,,keletkezése™), tovabba tobb 1étez0 (a keletkezd részek) és torténés vagy cse-
lekvés (ezek a részek ellentmondanak egymasnak); a negyedik: 1étezd; az 6todik: torténés. Még
folytathatnank a sort, a ,,szintétikus egység” hasonl6 lancolataval. Valojaban azonban a dialektika-
nak ez a philoni meghatdrozasa csak ennek az ,,Egységesnek™ a leirasa, és csak ezen keresztiil funk-
ciondl a dialektika meghatarozasaként: mert csak igy helyezkedik arra az alapra, hogy ,,kettd nem
létezik”. Csak ezért az alapgondolatért valasztja el szakadék a ,,dialektikus gondolkodast” a ,,nem-
dialektikus gondolkodastol”: a ,,metafizikustol”, a ,,formalistol”, a ,,dogmatikustol”, a ,,polgaritol”.
Mert a dialektika valdjaban szekularizalt misztika, mégpedig természetesen szekularizalt spekulativ
misztika. Ezért azonosithatta Hegel a spekulativat a dialektikussal. Nem véletlen, hogy Hegel
éppen Jacob Bohmét sajatitotta ki (Szabo Lajos szerint ,,0kori érzéketlenséget tanusitva a szellemi
tulajdon irant”). Hegel szekularis gondolkod6 akart lenni, de spekulativ szekularis gondolkodo. A
képzelet kozegébdl a gondolkodas kozegébe akarta dtemelni a vallés igazsagat, de a vallds igazsaga
a gondolkodas kozegében is csak spekulativ igazsag lehet: a szellem legmagasabb dimenzidjanak
tapasztalata. A spekulativ misztika készen kinalta Hegelnek éppen ebben a spekulativ forméaban a
vallés igazsagat, és csak abban kiilonbozott az 6 igényétdl, hogy az eredeti vallési tapasztalat, a k6z-
vetlen spekulativ tapasztalat kozegével egyiitt emelte a vallas igazsagat a gondolat kozegébe. Epp
ily kevéssé véletlen, hogy a minden spekulativ igénnyel szemben all6 Marxot ez a kisajatitas nem
tudta kielégiteni. S ez a magyarazata annak, hogy Marxnak — Lenin végsd fokon helytallo megalla-
pitasa szerint — ,,a misztikus burokbol” kellett kihaimoznia a hegeli dialektika ,,racionalis magvat”.

A dialektikus gondolkodas (vagy szemlélet) szerint az ,,Egységes” nem létezd, hanem torté-
nés. Nem valami szubsztancialis (,,dolog”), hanem sziintelen hasadas, mégpedig egymasnak ellent-
mondo (egymadssal ellentétes, de egymasnak onmagukat ,,mondd”) ,,részekre” és ugyanabban az
aktusban ezeknek az ,,ellentmondo részeknek” megismerése is. Ez a megismerés teszi lehetségessé,
hogy ez a sziintelen hasadas mégis egységesnek hagyja az Egységeset, nem atomizalja, nem rom-
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bolja szét, nem ,hasitja” szét darabokra. A hasadas €s a megismerés egysége az alapellentmondas,
a legmélyebb ellentmondas, a legmélyebb ellentmondas mint a legmélyebb azonossag.

A dialektikus szemlélet igy lesz kizaré ellentéte a ,,metafizikus” — vagy ahogy a marxistak
mondtak: ,,polgéri” — szemléletnek vagy gondolkodasnak: a dialektikusan gondolkodé kozelebb all
a mivészhez, mégpedig a zsenialis miivészhez, mint a polgarhoz vagy tudéshoz vagy a metafizi-
kushoz. Szab6 Lajos zseni-igenlése spekulativ 6sélményébdl, a dialektikabol fakad. S itt is alkal-
mazhat6, amit a zsenialis matematikussal kapcsolatban fogalmazott meg: ,,zsenialis miivész” he-
lyett azt mondhatjuk: ,,ndvekvd 1élek”: A dialektika Szabd Lajosnal a névekvo lélek gondolkodasat
jelentette.

7.

Ha valaki azt kérdezné télem: mi is tulajdonképpen Szab6 Lajos helye a magyar kultrdban? — azt
valaszolndm: Szabd Lajosnak nincs helye a magyar kultiraban. S6t, semmiféle mas kulturdban
sincs helye, az egyetemes kultaraban sem. Kulturalis szemszogbdl tekintve Szabd Lajos (vagyis
mindaz, amit Szab6 Lajos mond és jelent) helytelen. Ezért ebbdl a szemszdgbdl nem is lehet helyte-
leniteni: senkit nem lehet megfosztani attol, amije nincs.

Szigortan véve ugyanezt kellene valaszolnom akkor is, ha valaki nem a kultirdban, hanem a
szellemben elfoglalt helyét tudakolna. De noha szigoruan véve minden szonak annyi homonimaja
van, ahanyszor kiejtik, s6t, ahdnyszor fiil befogadja (,.fiileik vannak és nem hallanak” — mondja a
Biblia) és — hogy Jacques Derrida szempontjat is figyelembe vegyiik —: ahdnyszor leirjak és ahany-
szor elolvassak (,,szemeik vannak és nem latnak™ — igy folytatja a Biblia) —, s csak kegyelembdl
1étrejott talalkozasok biztositjak a széttartd nyelv egyértelmiiségét: noha mindez kétségteleniil igy
van, iigyelniink kell legalabb arra, hogy szandékosan ne €éljiink vissza a homonimakkal. Annak az
allitasnak, hogy ,,nincs helye”, mas az értelme Szabo Lajos €s a szellem viszonyaban, mint Szabo
lemben nincs helye, egy meghatirozott magatartéast a szellemen beliil. Szabd Lajos ugyanis anti-
Zenon volt. A repiilé nyil Zenon szerint nem mozog, hanem végtelen sokszor all a térben. Igy vég-
telen sok helyet foglal el és tart elfoglalva. Szabd Lajos nyila viszont csak mozog a térben, anélkiil,
hogy egyetlen helyet is elfoglalna, akar csak egyetlen id6-atomnyira is.

Nem mintha ennek nem volna semmi kdze szellem és kultura viszonyahoz. Hogy mi a szel-
lem, csak Gjra meg Gjra megismerhetjiik, de nem fudjuk; aki tudja, mar ennek a tudasanak puszta
ténye altal elfelejtette. Ezt a felejtést aztan koriil lehet jarni, és ezzel a koriiljarassal koriil lehet irni.
Sokan kisérleteztek mar ezzel, koztiik mi is. A szellem misztériuma az egyetlen misztérium ki-
sugarzasa, s mint ilyen, ,,az egyetlen megvalaszolhatatlan ¢s megfogalmazhatatlan kérdés” azon a
rendszeren beliil, amit 1étezésnek neveziink. Az ilyen kérdésrél azt mondtuk, megvalaszolhatatlan
¢s megfogalmazhatatlan, de koriilirhatd. Ki-ki olyan pontosan tudja koriilirni, amilyen kozelrdl tud-
ja kortiljarni; olyan kozelrdl tudja koriiljarni, amilyen mértékben kibirja a héfokat; és olyan mérték-
ben birja ki a héfokat, amilyen mértékben rokon természetli a szellemmel, mint ahogy Eckehart
mester is mondja: akinek tiiz a természete, azt a vilag minden tiize sem égeti.

Hoéfok helyett sebességet is mondhatunk. A szellemet az tudja legjobban kdvetni a palyajan,
¢s igy kortil-élni, és 0gy koriil-irni, aki legjobban birja mozgéasanak iramat. Ez a mozgas végso fo-
kon végtelen sebességii; a fénysebesség — a fizikai jelenségek osztalyanak e definicidja — nem szab
neki hatart. Szabo Lajos nem egyszer hivatkozott arra, hogy ami végtelen sebességgel mozog, az
ugyanabban a pillanatban, mikor elindul, mar vissza is ért kiindul6 pontjara, tehat nyugalomban
van. De ezzel a nyugalommal, a végtelen sebesség tokéletes nyugalmaval csak kevesen tudnak
1épést tartani. Sokkal kdnnyebb a nyugtalansagot valasztani, a pihentetd nyugtalansagot, amely
annal megnyugtatobb, minél tavolabb van a nyugalomtél. Erzékelhetd, szédiiletbe ejté mozgas a
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véges mozgas, a gyors korhintaéra emlékeztetd, és tigy viszonylik a nyugalom csak intenzitast
nyujtod végtelen sebességli mozgasahoz, mint Zenon csak 4ll6 nyila Szabd Lajos csak mozgd nyila-
hoz. Vagy mésképp kifejezve: mint a kultura a szellemhez.

Amilyen keveset tudunk arrél, hogy mi a szellem, olyan sokat arrdl, hogy mi a kultira. Amit
eddig mondtam rdla, csupan egyik aspektusa a kulturanak; de kapasbol még vagy féltucatot fel le-
het sorolni. Itt van példaul a szellemrdl valé tudasunk, illetve nem-tudasunk kérdése. Azt mondtam:
hogy mi a szellem, nem tudjuk. Ez igy is van, de a kultira éppen annak a fuddsa, hogy mi a szel-
lem, el nem felejtett tudasa — mindaddig, amig a kultra €l. De a kultirak halandok — ha mas kulta-
rakban reinkarnalddhatnak is —, csak a szellem halhatatlan. Es hogy a kultura, amig ¢él, ,,el nem fe-
lejtett” tuddsa annak, mi a szellem, valdjaban csak annyit jelent: azt is elfelejtette, hogy elfelejtette
ezt a tudast. Es hogy ,.tudja”, mi a szellem, valojdban csak annyit jelent: nem tudja, hogy nem
tudja.

A felejtésnek és a nem-tudasnak ez a megkett6zddése a kultaranak egy mélyebb jellegzetes-
ségét tarja fel: a kultara arra az evidenciava emelt feltevésre épiil, hogy kettd létezik. Ez az, amit
elfelejthetetlentil ,,tud”, amikor ,,tudja, mi a szellem”. De a kultira nem 6nmaga oka. Mint ahogy
Plotinosz Ennedadjaiban (ahol a szellem szintén kozvetit az Egy és a 1élek kozott, akarcsak Szabo
Lajosndl) a ,,Kettd 1étezik” vilagat konstituald Nusz tgy keletkezik, hogy az Egy kilép 6nmagabal,
megfordul és onmagat szemléli, a kultara is ugy keletkezik, hogy a szellem kilép 6nmagébdl, és
kisebb-nagyobb tavolsagrol szemléli onmagat. Ez nem narcisztikus aktus, és a kultira nem a szel-
lem blinbeesése. A kultira a szellem testet Oltése, a szellem alaszallasa a mulo ido, a hatarolt tér, a
kiilonbozokre tagolt Sok vilagaba, ahol az az evidens, hogy kettd 1étezik. Noha a szellem annak a
tudasa, hogy kettd nem létezik, végtelen szeretetét még erre a vilagra is kiterjeszti: a kultira a szel-
lem talcsordulo szeretetének gyiimolcse, irgalom a gyengék irant. Gyengék azok, akik nem birjak,
vagy csak kevéssé birjak a szellem magas héfokat és végtelen sebességli nyugalmat, de van benniik
annyi szellem-szomjusag, hogy legalabb almodni akarnak roéla. A kultlra: dlom a szellemrdl — irja
Ferdinand Ebner, és ezzel a kultiranak egy jabb aspektusarol tudosit. Igen 1ényeges aspektusaral,
amelynek jelentdsége talan még azon is tilnd, amit maga Ebner tulajdonit neki: mert szerencsés
esetben az almok meg is fejthetdk, és aki a kultirat megfejti, ezen a keriild uton mégis kdzelébe
férkdzhet a szellemnek. A kultara eredeti funkcidja az dlom lehetdségét éppugy magaban hordja,
mint az dlom megfejtéséét. Eredeti rendeltetése szerint a kultira egyrészt a szellem temperalasa,
masrészt az ember keriild utja a szellemhez. A kultaraban az ember tavoltaszitja magatol a
szellemet, hogy majd kozel keriilhessen hozza; de hogy valdéban kozel keriil-e hozza — hogy tud-e
€lni ¢és él-e ezzel a lehetdséggel — csak igen kis mértékben fiigg a kultaratol.

Szabo Lajos gondolkodasaban ritkan valt tematikussa szellem és kulttra viszonya. A névek-
vO lélek emblémdjanak megsziiletése utan ez a szo6hasznalat nem is fejezte volna ki pontosan azt,
amirdl itt valojaban sz6 van. A szellem értelmezésében bekovetkezett hangstly-eltolddas ennek a
viszonynak a megfogalmazasaban is hangsuly-eltol6dast vont maga utan: a novekvo 1élek tgy vi-
szonylik a szellemhez, mint a szellem a kultirahoz. A 1ényeget tekintve azonban Szabd Lajos koz-
mosz noétoszaban' mégis a koordinata-rendszer szerepét toltotte be ez a relacio. Meghatarozta szel-
lemi és mozgalmi allasfoglalasat, magatartasat, szeméyles és eszmei opcidit. Ebben a dimenzidban
érdektelenné valik kultara és kultusz megkiilonboztetése, amire példaul Hamvas Béla oly nagy
hangsulyt fektetett. A szellemhez viszonyitva a kultusz is kultira. Kultira az is, amit Hamvas ,,ha-
gyomanynak” nevez. Hogy ennek a kultaranak egy részét Hamvas Béla szellemnek mindsitetett,
Szabd Lajos szamara elfogadhatatlan volt. Ugyanigy szembedllitotta Fiilep Lajossal is, hogy Fiilep
egyenldségjelet tett kultira és szellem kozé. Szellemi palyajanak egyik szakaszaban Szabo Lajos
szorosan egylittmiikodott Hamvas Bélaval és Fiilep Lajossal is, de megitélése szerint kulturkritika-
juk nem elégitette ki a szellem-kdzpontu radikalizmus kdvetelményét, és ezért kozos jellegzetessé-

1 A szellemi kozmosz, a kifejezést Plotinosz (is) hasznélja.
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giik lett egyfajta moralizal6 pesszimizmus: az egyiknél eszkatologikus pesszimizmus, amely a tor-
ténelmet az ,,aranykor” és , kali yuga” polusai kozé feszitette, a masiknal kultartorténeti pesszimiz-
mus, amely ugy latta, hogy a mitosz elsiillyedése €s a filozofia lezarulasa utan korunk miivészeti
forradalmai a miivészet végét is jelentik — annak beteljesiilését, amit a mult szazadban Hegel meg-
jovendolt —, a kor gondolkodésa pedig a szellemi alkotoerdk katasztrofalis elapadasarol tanuskodik.

8.

Két honappal Magyarorszagrol vald tdvozasa eldtt — 1956. oktober 23-an este — Szabd Lajos kettes-
ben folytatott beszélgetésiink soran azt mondta: egyforma joggal nevezheti magat marxistanak,
nietzscheanusnak €s krisztianusnak.

Ennek az 6nmeghatarozasnak siirli ellentmondas-halozata elsd pillantasra szembeszokd. Marx
¢és Nietzsche nem tudtak olyan ,krisztianizmusrol”, amely szellemi opcid, csak kereszténységrol,
arrol a kulturarol, amely a krisztianus szellemi opcio koré kristalyosodott ki: mert a krisztianus
szellemhez képest a kereszténység éppugy kultura, mint ahogy a zsiddé Szabo Lajos kulturanak
tekintette a zsiddsagot is a biblikus zsid6 szellemhez képest. Abbol azonban, hogy milyen irdnyban
probalkoztak Marx €s Nietzsche a kereszténység értelmezésével, arra lehet kdvetkezteni, hogy ha
kimondatlanul és elgondolatlanul is, a kereszténységgel egyiitt a krisztianizmus is csak mint legyd-
zendd vagy legy6zottnek velt ellenfél 1étezett a szamukra. A marxista, nietzscheanus és krisztianus
fazisok egymast kovették Szabd Lajos szellemi fejlddésében (noha a krisztianizmus asszimilalasa-
nak kezdetei megeldzték Nietzschével valo alaposabb megismerkedését), de a marxizmust mar
marxista fazisaban is egyre fokoz6do élességgel biralta, akkor is, amikor még a kor legfontosabb
aramlataként vallalta, ez a marxizmus modszeres elméleti kritikdjan kiviil abban is megnyilvanult,
hogy a forradalmi szocialista mozgalmon beliil méar 1930-ban létrehozta fiatal intellektuelekbdl és
didkokbol minden parttdl fiiggetlen, egyetemes 1atokort, szabad gondolkodasu, oppozicids csoport-
jat, amely kezdettdl fogva radikalisan szembeszallt a sztalinizmussal, a ,,dogmatizmussal”, s azzal a
spontén ¢€s szervezett szellemi visszaéléssel, amely a torténelmi pillanat kritikus és teoretikus (tehat
igazsagkutato) feldolgozasat ,,ideoldgiaval”, vagyis az igazsag hatalmi érdekbdl térténd manipula-
lasaval helyettesitette. Késdbb Nietzschét ugyanugy méltanyolta, mint Marxot, de kezdettdl fogva
komoly fenntartédsai is voltak vele szemben; a krisztianizmus viszont minden biralaton feliil allt, a
mérték volt €s maradt minden biradlathoz.

Szabd Lajos nem is a marxizmus, nietzscheanizmus és krisztianizmus azonossagat vagy
egyenrangusagat allitotta idézett kijelentésében. Csupan annyit mondott, hogy ,,egyforma joggal”
nevezheti magat ennek is, annak is. Mikor ezt a kijelentést tette, mar maga mogott tudhatta egy-
értelmii krisztianus opcidjanak legérettebb megnyilvanulasait. A krisztianizmus mellett tehat csak
akkor vallalhatta ,,ugyanolyan jogos” elnevezésnek a marxizmust és a nietzscheanizmust is, ha e
két aramlat valamilyen mdodon egy t6rdl fakad a krisztianizmussal, vagy a krisztianizmusba torkol-
lik: ha marxizmusnak, nietzscheanizmusnak ¢€s krisztianizmusnak k6z6s nevezdje van.

Szabd Lajos valoban igy fogta fel ezt a harmas viszonyt. A k6z0s nevezd a mammonizmus
elleni kiizdelem volt. Tehat a harc a hazugsag, erdszak és kizsdkmanyolads harmas szovetsége ellen,
a gazdasag-centrikus kozvéleménnyé kocsonyasodott kozépszer ellen, az értékkiilonbségek elmo-
sdsa, az epigonizmus ¢s a semlegesség ellen. Hogy Szabd Lajos csakugyan a mammonizmus elleni
kiizdelemben talalta meg a jogcimet ahhoz, hogy akar krisztidnusnak, akar nietzscheanusnak, akar
marxistanak nevezze magat, tanusitja ez a korabbi eredetii rovid feljegyzése is: ,,Krisztussal a
mammon ellen: mozgalmi képlet.”

A krisztianizmus — vagy ahogy olykor mondta: ,krisztidnus szempontkdzosség” — Szabo
Lajos biblikus opciojanak logocentrikus hangsulya volt. A logocentrizmus formailag a Janos-
evangélium prologusahoz kapcsolodik. A biblicizmus logocentrikus hangstlya szempontjabol a
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lényeget Janos evangéliumanak 6t bevezetd verse €s a 14. vers elsd szavai tartalmazzak: kezdetben
volt a logosz; minden altal lett; benne volt az élet, az emberek vilagossaga; a vilagossag a
sOtétségben vilagit, de a sotétség nem fogadta be; végiil pedig: ,,a logosz testté lett”.

A mammonizmus elleni kiizdelem azért valhat a krisztianizmus, nietzscheanizmus és marxiz-
mus kozos nevezdjéveé, mert a mammon elleni kiizdelem a kézéppontisag kiizdelme a kozépszerii-
ség ellen: a l¢élek-tagitd harca a 1élek-zsugoritd ellen, a novekvd 1éleké a zsugorodo 1élek ellen. A
kozéppont pedig a szellem a kezdetben: a Janos-evangélium prologusanak logosza. De ez a logosz
nemcsak szellem a kezdetben, hanem testet is 6lt, vagyis belép a kezdetbdl az iddbe: torténelemmé
valik.

Pontosabban gy kellene mondanunk: nemcsak, hogy belép az id6be, hanem torténelemmé is
valik. A torténelem az id6 kiilonleges metszete: ugy viszonylik az id6hdz, mint a mindség a
mennyiséghez. A mindséget a mennyiségtél érzékenységiink szintje kiilonbdzteti meg. Onmagaban
véve — a létezés egészében betdltott szerepétdl elvonatkoztatva — az 1d6 a végtelen kozombdosseg.
Az 1d6 szemszogebdl tekintve kozombos, hogy mi az, ami elmulik,, mi az, ami keletkezik, és mi az,
ami ,,még tart”: kozombds tehat az 1d6 targya. De érzékenységiink varazsiitésére a semleges 1d6bol
torténelem lesz és az idd targyabol a torténelem alanya. Erzékenységiink azonban csak talalkozason
gyulhat fel; és az igazi, jelentds talalkozéas maga is talalkozasbol sziiletik. Talalkozasbol sziiletett
talalkozasok szovik a kdzosségeket; ezeknek a taldlkozdsoknak a szintje hatarozza mge a kdzosség
szintjét, s vele egylitt a kozosség torténelmének szintjét is. A kozosség €s a kozdsse€g torténete egy
€s ugyanaz.

Maga a torténelem mar 1d6 és pillanat talalkozéasa. A pillanat, mint mar sz6 volt réla, az idd
ellenmozdulata: kirekeszti magabol az id6t. A torténelem viszont — amit érzékenységiink viszony-
lag magas szintje szabadit fel az idoben — az idének olyan dimenzidja, amelyet vonz a pillanat: a
pillanatba behatolo 1d6. Az id6 behatolasa szétrobbantja a pillanatot és bekebelezi az idébe. De
éppen a pillanatnak ez a szétrobbantasa ¢és bekebelezése az idobe teszi a torténelmet torténelemmeé.
Az az érzékenység, amely az id6 kozombosségébdl eldvarazsolja a torténelmet, szelektalo
érzékenység. Szlrdje csak azt engedi at — torténelmileg csak az relevans, a torténelmi emlékezet
csak azt 6rzi meg —, ami a pillanatbol oldddott vissza az idébe.

Mikor a logosz torténelemmé valik, ennek a pillanattal feldusitott idonek erjesztdje lesz.
Talalkozik a torténelemmel, s a logosz €s a torténelem talalkozasa mindig sorsdontd pillanat: torté-
nelmi pillanat. Olyan pillanat, amely kilenditi viszonylag egyenesvonall, inercialis mozgasabol a
torténelmet: befordulasra kényszeriti. Krisztianusnak lenni annyi, mint most aion-fordulon élni. Az
aion-fordulo csupa fesziil varakozas: olyan — természetesen iddtartamtol fiiggetlen — pillanat,
amelyben most, a jelenben a jovo fesziil; nincs is mas tartalma, mint ez a jelenben fesziild jovo. Ez
a legbelso jelentése a logosz teste — tehat 1d6t, sot torténelmet — Oltésének, €s ebben az értelemben a
logosz inkarnacidja az a k6zds nevezd, amely lehetévé tette Szabd Lajosnak, hogy egyforma
joggal nevezze magat marxistanak, nietzschednusnak és krisztianusnak.

A krisztianizmus torténelmi pillanata az alexandriai pillanat: a zsido, a gérog és az orientalis
szellem talalkozasa a ,,gndzis” nevével jelolhetd erjedésben. A marxizmus torténelmi pillanata az
ipari forradalom, tehat az ember és a természet 01j viszonyanak a kezdete, és be¢kelddése az emberi
kapcsolatokba, a nietzscheanizmusé pedig a nihilizmus bekdszontése: a keresztény kultira vezérld
értékeinek fenyegetd értékvesztése. De a marxizmust és nietzscheanizmust nemcsak az koti 6ssze a
krisztianizmussal, hogy ezeket is a befordulo tortéenelm, egy aion-fordulo tudata jellemzi, hanem
az is, hogy a marxizmus is, a nietzscheanizmus is ugyanazzal a pillanattal — az alexandriai pillanat-
tal — feldusitott idonek az erjedése: azé az 1d6¢é, amelynek erjesztdje a krisztianizmussal lett a
logosz. ,,Marx és Nietzsche nem ateistdk, hanem Karamazov Ivan-i, Isten ellen 1azad6 anti-teistak
voltak — irhatta ezért Szabo Lajos. — A feladat annak a megértése, amit Marx nem, de Nietzsche
sejtett: hogy az 6 utjuk a hithez vezet vissza, s az emberiség szdmara nincs is a hithez visszavezetd
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ut, amely kihagyhatna és megtakarithatna e nagy tékozlok keriilottjait, tapasztalatait és tanitasait,
Marx és Nietzsche megértése ¢s méltatasa visszavezet a biblidhoz, de Marx és Nietzsche
megértéséhez is csak a biblidbal kiiszkddé ember juthat el.”

Hogy Szabé Lajos krisztianizmusa biblicizmusanak logocentrikus hangstlya, mégsem irhatd
le kielégitden johanneus opcidjaval. Mitosznak és logosznak abban a hulldmjatékéban, amely az
egész bibliat — az 0- és az Gjszovetséget egyarant — jellemzi, Szabod Lajos azt a mozzanatot tekintet-
te dontdnek, hogy ebben a hullamjatékban a mitosz ijra meg Gjra atalakul logossza, nem pedig azt,
hogy ez a logosz ujra meg Ujra a mitosz kagylojaba tér érlelddni. Szabo Lajos kiilonben is a mitosz
harom szintjét kiilonboztette meg: az dsmitoszt, a tejmitoszt €s a cidnmitoszt. A két utobbi kifejezés
kozil a ,,cidnmitosz” a romlottsdgaval oly végzetessé valt neomitoszt jeloli, célzassal a naci Alfred
Rosenbergnek A huszadik szazad mitosza cimii konyvére. A masik kifejezés, a ,,tejmitosz” Palnak a
korintusiakhoz irt elsd levelére utal (3,2), ahol az apostol arrdl ir, hogy azokat, akik nem pneumati-
kusak (csak pszichikusok), tejjel kell tdplalnia, nem pedig szilard eledellel, mert ezt nem birnék el.
Végiil az 6smitoszt Szabo Lajos azonosnak tekintette a logosszal. Eppen ez az a hid, amely
Anselmus ,,legnagyobb elgondolhat6jdhoz” vezet — és egyben ahhoz, amit Szab6 Lajos egyhdaznak
nevez. A logosz az, ami a legnagyobb elgondolhat6t elgondolhatdva teszi. A harmincas évek koze-
pén Szabo Lajos — Kierkegaard-ral €s Bergyajevvel vitdzva — ,,a zseni és a szent szétvalaszthatat-
lansagat” (csak megkiilonboztethetdségét) vallotta, s akkori fogalmazasa szerint az egyhaz ,,az al-
kotok idofeletti szivarvanyszovetsége a kinyilatkoztatas fényében”. Ez a fogalmazas késobb azt az
értelmezést nyeri, hogy az egyhaz a legnagyobb elgondolhatot elgondolni térekvok idofeletti szo-
vetsége a szellemi rangsor hangsulyaval. Az igy felfogott egyhaz minden vallasfelekezettdl fligget-
len: éppugy belefér a katolicizmus, mint a zsidosag, a protestantizmus, a keleti vallasok, a primiti-
vek vallésai, €s a ,,roppant erdit a teizmus roppant erdivel keresztezd” ateizmus, sOt az anti-teistak
is, akik koz¢é Szabo Lajos elsdsorban Marxot, Nietzschét és a gnosztikus Schmitt Jené Henriket so-
rolta. Aki Szabo Lajos egyhaz-gondolatat nem igy fogja fel, hanem barmely vallastelekezet egyha-
zahoz val6 opcidként, szellemi egzisztenciajanak gyokerében érti félre; birtokolhato kiterjedésre
cser¢li fel azt, ami nala a nyelv eredeti funkcioja: tiszta kisugarzas.



