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SURANYILASZLO

Balint Endre

1978-as fotOmontazs-sorozatarol

Az anyag:

— kapok és katonak; to-
meggyilkosok és gyilkos
témegek; csecsemdfalo
farkas hoéfehér Unneplé-
ben: a torténelem torz-
szlléttei —

— letaszitott angyal, gyer-
mekéletet menté matroz
zuhanéban; tancol6 apa-
cak fej nélkil; sivatagi
térdepld hattal (arc nél-
kil): a kitaszitott Gzenet-
hozdk —

— egy-egy nap sut zélden,
benne tikrézddik a vi-
gasz egy pilanata; a
végtelenre nyildé tenger-
ben is; vagy a fordulod
sorskerék (,holtpontjan
a forgd vilagnak”): a for-
gas igérete —

s mindez egyutt: szép. Ba-
lintnak sikertlt elérnie, hogy
a harmadiknak emlitett egy-
két jelzésszerli motivum
elég tavlatot adjon ahhoz
az iszonyatos vilaghoz,
amit magunk el6tt latunk.
Hogy a felidézett, szinte
magikus torzalakok lattan
nevetni tudjunk rajtuk -
azokon, akikben raisme-
riink az életiink nagy részét
urald szornyalakokra. Ez
pedig mér a tragikus mivé-
szet ismertetd jegye -
szemben a torzat szépnek
lattaté underground mdvé-
szettel.

Mig az elsd parizsi soro-
zat — bar tele volt tragikus
elemmel - inkdabb az un-
derground muvészethez all

kbzel — amennyiben a Kali-
juga-szituacioval szemben
elsésorban moralisan és
nem muvészileg foglal al-
last —, és annak tkp. legjobb
magyarorszagi alkotasait
adta (Erdély is mint ilyet
méltatta Sket'), ez az 1978-
as sorozat mintegész, vala-
mint j6 egy néhany darabja
kdlon-kaldn is a tragikus
muvészethez tartozik. Ba-
lint mlvészetének elemzé-
sekor haromféle format ki-
Idnbbztethetlnk meg: a vir-
tudz, szellemes format, az
egyensulyozo forméat és vé-
gl a dinamikus-dramatikus
format.

A parizsi montazs-soro-
zatra a virtudz szellemes-
ség a jellemzé. A forma ott
olyan kozvetlenil oldédott
fel a virtuozitdsban, hogy
szinte észre sem lehet
venni jelenlétét. De kdzben
a festményeken megsziile-
tett a balinti specifikum,
amit jobb hijan nevezzink
most érzelmi geometria-
nak. A zart formak itt 6nallé
életet kaptak. A miuvészi
ontudat elsé beteljesilése
volt ez Balintnal: a szuverén
forma megtalalasa. Hogy
mi a zart érzelmi-geometri-
kus formék szubjektiv ira-
nya, azt a ,negativ perspek-
tiva” jelezte —az ti., hogy az
alakok mindig hatrafelé
neznek. A képi mozgas

1 Erdély Miklas: Jo és rossz pasziorok in:
Muivészet 77/6 26. sk. old.
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mindig hatrafelé iranyul,
vagy legalabbis tulsalyban
van ez a hatrafelé mozgas.
Ennek felel meg az ablakok
(elolrél val®) zartsaga is.
Telitett, de zart geometria-
hoz jutott el Balint.

Az Ontudat, ami a forma-
er6ben megnyilvanult és
er6sddott, egyszersmind e
tragikumba hajlé6 nosztalgi-
kus tartaimat hordta maga-
ban. A forma &énallé — ma-
gasabb — létdimenzié lett,
amely képes kiegyensu-
lyozni a tbrténelem és a
személyes sors szenvedé-
seit. De allandbéan benne
lappang a kérdés: nem
itél-e ez allando tavolsagra
a toértenelemtdl, a sorstol?
Miert kell a megformalan-
déban mindig a szomorut,
a tragikusat vagy éppen-
séggel az elveszettet talaini
és latni? Es elég-e mindezt
a nosztalgiaval oldani? Va-
I6ban ez-e a legttbb, amire
a forma képes?

A berlini képszonettek-
ben, az ikonosztazban, és
most egy par fotdbmontazs-
ban, s ezaltal a sorozatban
mint egységben a nosztal-
gikus, zart szituaciot egy Uj
mozdulat térte at: az egyen-
sulyozé format mar nem
zart biztonsaga tartja, ha-
nem alaereszkedik a be-
cketti konkrétsagba. A szlr-
realis elem teljesen hat-
terbe szorul. A halott cse-
csemd, a féllabu, vak Oidi-
pusz vagy a kap¢ altal leta-
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szitott szobor-angyal és a
tobbi elGzétt (izenethozd,
miutén keresztiilment a fo-
tésokszorositas altali jelen-
tésvesztésen (a fotd a to-
meggyilkossag képi megfe-
leléje — mert a sokszorosi-
tassal jelentéktelenné,
megszokotta degradalja a
féllabusagot, a vaksagot, a
halottakat, de a szépet is),
majd miutén a parizsi foto-
montazsokban ezeknek a
fotoknak a segitségével
mindenek kitaszitottsagarol
muvészi pontossagu kimu-
tatas késziilt, az objet-soro-
zatban pedig Ujra minden
elindult az 6nallé targgya
valas atjan, most ezek az
alakok elértek oda, hogy
Ujra konkrét, egyedi szim-
bélumokka valhattak. S a
konkrétsagukb6l minden
epikus tartalom hianyzik
mar. Helyliket, jelentésiiket
az egyensulyozé forma
pontossaga jeldli ki.

ltt j6 néhany Uj montazst
felsorolhatnank, amelyben
konstans balinti vandormo-
tivumok olyan formai értel-
mezest nyernek, hogy mar
nem olyan kénnyen vando-
rolhatnak tovabb (pl. azt,
amelyiknek koézéppontja-
ban egy talvilagi fénnyel
megyvilagitott halottimaszk-
szerd arc all). Az allandd
epikus jelz6k dramai-egy-
szeri konkrétsaggal telnek
meg. S ez a parizsi festmé-
nyek 6ta elészor torténik.

Az egyensilyoz6 forma
leszéllt anyagahoz, s ezzel
nagyobb lett a sulya. A pa-
rizsi montéazsokra még a
semleges tér volt jellemzé.
(Erdély: ,A montazsok fe-
hér lapjaira ugy hullanak be

Balint Endre: Négy
fotomontazs a Valtozatok
egy témara cimi sorozatbél
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az erds sziluettek, mint
ahogy a vakuumban kony-
nyl és nehéz egyforma se-
bességgel zuhan”... ,a mo-
tivumok utan olyan elfogu-
latlansaggal nyul, mintha
semmirdl sem tudna, mi az;
mintha egy gondolkodo6
felhd emlékei lennének,
aminek semmi fogalma
nincs a foldi viszonylatok-
rol”.) Abban a tragikus szi-
tuacioban, amelyet a mon-
tazsok kifejeznek, ez a mu-
vészi megszolalas eldfelté-
tele: ahhoz, hogy a — mar
minimdlis moralis érzé-
kenységgel is kitapinthato
— jO és rossz kozotti harc
egy olyan helyzetben is ab-
réazolhaté maradjon, ahol a
rossz kerekedett felll,
szukség van j0 és rossz
hidegfejl, un. ,objektiv”,
azaz relative semlegesitett
abrazolasara. Enélkil a
mozzanat nelkul a muivé-
szet vagy a rossztdl vald
lenyligozottség  allapota-

ban leledzik meg, vagy a
,j0” dagalyos, agressziv 6n-

reklamozasaba torkollik.
(Megjegyzendé: a szazad-
eleji német expresszioniz-
mus mutatja legjobban,
hogy ez a két veszély
mennyire egygydkerld a
muvészetben: ott ugyanis
mindketté megtalalhaté a
romantikus horrorral és a
gesztussa Uresedett érzel-
mességgel valé affinitas-
ban.)

Balintnal is kitapinthaté a
harc a rossztél valé lenyu-
gozottség ellen, s ehhez
fegyverll a magat aldozat-
ként reklamozo6 polgar mu-
vészet alatti mldvészetét és
vilagat: a foték és Gjsagok
vilagat hasznalja. (Egyeddl-
allban gazdag lehetdség
ez, amely csak a képzédmui-
vészetnek adatott meg: a
zsurnalizmus leleplezhet6-
sége, tettenérhetésége a
zsurnal-képzémuvészet, a
foto altal. Hasonlot a zené-
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ben csak elvétve, pl. Bartok
Concertd-jaban talalunk, de
mdufajja nem valt, még mu-
tipussa sem. Egyébként en-
nek az oppoziciés fotémon-
tazs-stilusnak a forrasait
Vajda Lajosnal talaljuk, akit
Balint joggal tekint e ponton
is mesterének.) De a fotovi-
lag szembesitése dnmaga-
val olyan frappans és koz-
vetlen, hogy minden lidesé-
gével egyiitt is csak elsé
Iépés lehetett az érdemi
kérdés felvetéséhez: hogy
ti. a sok hohér és kvazi-al-
dozat mogoétt hova tlint, ki
az aldozat? Mert a semle-
gesité mozdulat belsé ol-
dala ez a szenvedélyes ker-
deés, ez a kérdés mozgatja
a parizsi montazsokat, és
adja atité erejuket. Ennek
a kérdésnek a feltevése le-
leplezé lehet azokkal szem-
ben, akik aldozatként tet-
szelegnek, de ezt a kérdést
nem teszik fel. Viszontiden-
tifikalo erejli azok szama-
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ra, akik tudjak, hogy éaldo-
zati |ét csak az lehet, amely
semmifajta dnigazolast
sem keres rossz soraban, s
hogy aldozat csak az lehet,
aki él, s nem az, aki tetszha-
lott. Ez a kérdés tehat eleve
mozgositd erejd, s igy nem
pesszimista. Hogy a beldle
kdvetkezé masik kérdésre,
hogy ti. él-e az aldozat,
vagy a torténelem megdolte,
Balint valasza mindig pesz-
szimista, azt a sok két-éltd,
alarchan bujkald vagy
egyértelmtien arctalan lény
mutatja — s éppen azokon a
képeken a legsulyosabb ez

a pesszimizmus, amelye-
ken a legerésebb a kérdes,
mint pl. ,A rossz pasztor és
az anyak gyasza”-ban. (Ez
az ellentmondas Balintnal
nyilvan nem a gondolati
pontatlansag, hanem a mu-
vészi pontossédg megnyil-
vanulasa.) Az Uj montazsok
ebben a vonatkozasban is
Gjdonsagot jelentenek. A
semleges tér helyét egy fo-
kozottabb jelenlét, a forma
foglalja el. A kiegyensu-
lyozé formanak éppen az
az értelme, hogy a fent em-
litett semlegesité mozdula-
tot egy szubjektiv jelenlettel

koti 6ssze. A sulyt kapott
forma tartalmi oldalrol an-
nak a kérdésnek a jelenletét
fejezi ki, hogy él-e az aldo-
zat. A formaval — mert él6 —
a muvész maga is allast
foglalhat, és Balint allast is
foglal. De csak igy foglalhat
allast: a kérdéseket pesszi-
mista-nosztalgikus burkaik-
bél kiszabaditva s €l6 for-
mava alakitva Oket. Balint
uj fotémontazsain egy ilyen
tragikus forma genézisének
lehetlink szemtanui. Ezt
szegezi szembe a szenve-
déssel.
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