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1. A tétel aktiv centruma

Ertelmezésiink alapja nem a kész eredmény, hanem az a szellemi munka, amely létrehozta.
Az egyidejiiség kierkegaardi kévetelmeénye.

Godel ,nem-teljességi” tétele azt mondja ki, hogy minden ellentmondédsmentes, a szdm fogalmat
tartalmazo, attekinthetd axiomarendszerben megfogalmazhatd olyan — aritmetikai — - allitas (a
tovabbiakban: G), amely rejtjelezve azt fejezi ki, hogy ,,6n nem vagyok levezethet6”. Ez a G allitas a
rendszer eszkdzeivel nem bizonyithat6 és nem céfolhato (,,fliggetlen a rendszer axiomaitol”).

A tételnek szamos forradalmi kovetkezménye van: példaul felbomlasztja a filozofiai kor alapértékét, a
rendszert. Bizonyitasara Godel egy ,,szdmozasi” technikat dolgozott ki (ennek az a kabbalista gondolat a
lényege, hogy a nyelv minden elemi jelének — ,betiijének” — szamértéke van, s a nyelvnek ezaltal
kirajzolodo szamstruktirdja a sz6 szerinti — tehat rendszerbeli — jelentésen talmutatd, metaforikus
jelentést kozvetit).

A kovetkezmények, a technika a maga helyén sorra keriil majd. De a bevett (és tobbé-kevésbé a szakmai
szempontok korlatain beliil maradd) Godel-interpretaciokkal ellentétben eldszor nem Godel kész
eredményeit szandékozzuk feldolgozni, hanem az eredményekhez vezetd eredeti megismerd aktivitast
akarjuk osszes — szakmai szempontok altal nem korlatozott — vonatkozasaban megismerni. Ez az egyetlen
nem-6nkényes kiinduldépont a tétel értelmezéséhez, hiszen mint latni fogjuk, G szerkezete olyan, hogy
igazsagahoz csak ugy férhetiink hozza, ha nem tekintjiik a formula megkonstrualasaval lezarultnak,
befejezett multnak azt a szellemi munkat, amely 1étrehozta.

Kierkegaard az igazi kereszténység kritériumanak a Krisztus és tanitvanyai kozti viszony dramaisagaval,
ezzel a dramai szitudcioval valo egyidejiiséget tartja. Nem blaszfémia ezt a kritériumot a szellem minden
megnyilvanulasi formdjéra kiterjeszteni. Kiillondsen nem blaszfémia Godel tétele esetében, amely sokban
Kierkegaard igazsagelemzésének, az igazsag direkt modon kozolhetetlen wvoltabol szarmazo
paradoxonnak a matematikai megfeleldje.

2. Bolyai¢k geometriai forradalma

a modern paradigmavaltas paradigmaja.
Az euklideszi és a hiperbolikus rendszer konfliktusa értek-konfliktus:
a dinamikus hiperbolikus rendszer az atfogobb és erdsebb.

Ha meg akarjuk érteni azt a szituaciot, amelyben Godel a tételét megfogalmazta, ¢és meg akarjuk értent,
hogy hogyan értelmezte Godel ezt a szituaciot, akkor érdemes Bolyai és Lobacsevszkij geometriai
forradalmaig visszamenniink. Ok a parhuzamossagi axioma abszolut érvényének megingatisaval azt a
2500 éves euklideszi evidenciadt ingattak meg, hogy egy geometria van, s hogy abban a vertikalis és a
horizontalis irany (a maximalis értékre torekvés €s a minimalis értékek biztositasanak az igénye)
objektiven rogzitett, és torzitas nélkiil érvényesiil az egész sikon. Bolyai¢k tehat a geometriai alapmitosz
egyértelmiiségét renditik meg. (Azért tudjak megrenditeni, mert ,tudatunktol fiiggetlen, objektiv
valosagga” koviilt.) Godel a Bolyaiék felfedezése nyoman a geometridban eldallt helyzetet gondolta
tovabb, azt vonatkoztatta az egész matematika alapjaira.

Vegyiik tehat kozelebbrdl szemiigyre a geometriaban eldallt helyzetet.

1.) Minden matematikus az euklideszi geometriat tekintette és tekinti ma is magatol értetéddnek,



szemléletesen evidensnek és igaznak.

2.) Minden matematikus elismeri ugyanakkor, hogy a hiperbolikus geometria felfedezésének forradalmi
hatasa volt, az igazsag 1j, ismeretlen formdinak felfedezésére 0sztokélt a matematika minden agaban.
Vagyis a hiperbolikus geometriat tartjadk az igazsag kutatasaban produktivnak, s hozza képest az
euklideszi geometridt 6sdi, bar ma is szivet melengetd, naiv jatéknak tekintik.

Két érték utkozik tehat a matematikusokban. A matematikusok mégsem vallaljak ezek titkoztetését. A
Bolyai¢k felfedezésével eldallt helyzetet inkdbb az értékmozzanatok kicenzurazasaval, formalis
kritériumok alapjan értelmezik. A Bolyai-geometridban is van modellje az euklideszinek, az
euklidesziben is a hiperbolikusnak — tehat formal-logikai szempontbdl egyenértékiiek. A matematikusok
¢s szakaxiomatikusok itt meg is allnak. De az az axiomatika, amelyik lemond arrdl, hogy a vizsgalt
rendszereket a rendelkezésére allo Osszes lényeges ért€kszempont szerint értékelje (vagyis értékelve
Osszehasonlitsa egymassal), nem tarthat igényt a teljességre, tehat a szd szigoru értelmében nem
tekinthetd axiomatikénak, hiszen megsérti az axiomatika harmas kovetelményének egyikét: a teljességet.
[1] Marpedig ha a két modell viszonyat kozelebbrol megnézziik €s értékeljiik, korantsem talaljuk ket
egyenértékiicknek. Hiszen Gauss pontosan azért nem hozta nyilvanossagra eredményeit, mert az
euklideszi rendszerben nem talalt szemléletes modellt az 1) geometridhoz. El tudta gondolni az ujat (in
intellectu), de a régi szemlélet evidenciarendszerén beliil (in re) nem tudta megjeleniteni.[2] Az igazsag
eddig ismeretlen formaja €s a mara formalissd merevedett ismert evidenciarendszer kozaotti ellentmondast
az utébbin, az euklideszi rendszeren beliil nem tudta, (nem is tudhatta) feloldani, inkabb hallgatott. (A
,modern”-posztmodern megoldas az igazsag relativizalasa lett volna.)

Bolyai és Lobacsevszkij tovabbléptek, és nem az euklideszi rendszeren beliil keresték az ellentmondas
feloldasat. A geometriai fordulatot nem egyszerlien az jelentette, hogy Bolyaiék 11j geometriai alakzatokat
fedeztek fel, és még csak nem is az, hogy egy 1, az eddig ismerttdl gyokeresen eltérd geometriat:
geometriai jelenségvilagot fedeztek fel (eddig Gauss is eljutott). A mar régota érlel6dd geometriai
felfedezést az tette hatdrozott és gyokeres fordulatta, s6t forradalommé, ahogyan az 1j, ismeretlen
jelenségvilag felfedezését értelmezték. Azért tudtak azt ellentmondas nélkiil értelmezni, mert a radikalis
analitikus gondolkozastol megtermékenyiilt intellektualis szemlélet dimenzionovekedését lattak benne.[3]
A hiperbolikus geometrianak az euklidesziben nincs természetes (szemléletes) modellje — de a
hiperbolikusban az euklideszinek van.[4] A nagyobb, az 10 ismeretlen a kisebben, a mar ismerten beliil
csak a belsé aranyait, s igy jelentését eltorzité modellel jelenithetdé meg, s ez a modell patologikus,
értelmetlen jelenségnek tiinteti fel és értékeli a nagyobbat. Nincs olyan mértéke, amellyel a nagyobb
gazdagabb belsd ardnyrendszerét mérhetné. A régi, az ismert viszont aranyainak torzitdsa nélkiil
szemléltethetd (modellezhetd) az 0j, még megismerésre vardo gazdagabb terében. (Az euklideszi
geometria hiperbolikus modelljét, a paraszférat mindharman ismerték, de Bolyai volt az, aki — mint ez
miive, az Appendix felépitésébdl kiolvashatdo — merte ezt a modellt az 1) geometria ellentmondasmentes
1étezésének €s nagyobb erejének bizonyitékaként értelmezni.)

Sét: a ,,régi”, a geometriai alapmitosz jelentése, kitlintetett szerepe és értéke is megmarad az ujon, az
eddig ismeretlenen beliil. Nemcsak megmarad, hanem dinamizalodik is. A paraszféra (a végtelen sugara
gombfeliilet) a tdjékozodas biztos tampontja. Euklideszi geometridja alapul szolgil a hiperbolikus
geometria komplikaltabb 6rvényterének meérésénél is. A hiperbolikus geometridban az euklideszi feliilet
az egyenld gorbiilethi feliiletek kontinuumaba van bedgyazva, az elliptikus geometriaji gombfeliiletek és a
— lételemiik a valtozas, vagy legalabbis a mozgas —, addig az euklideszi feliiletbdl csak egy van, mint az
1gaz mitoszbol. Megmarad belsé stabilitasa, harmoénidja — mégis ,,meggorbiill” (a végtelen sugaru
gombfeliilet, amely az euklideszi rendszerben maga a sik, itt elvalik a siktol, meggorbiil): mogé latunk.
Latjuk az ellentétes erdket, amelyek harcabol harmoniaja sziiletik.

A modern kutatonak az euklideszinél dinamikusabb (intellektualis) szemlélete ,,gorbiti meg” a sikot.
Hevit6, dramatizal6 ereje felbontja a régi semlegessé ¢és toltéstelenné valt harmdniajat,
evidenciarendszerét. ,,Mindig két harmonia kozott €liink és kiizdiink — irja Szabo Lajos —. Az egyik mar
szegényes, reflexszeri, holt magatol értetddéssel szolgal, a masik még gazdag, titokzatos, orvényld és
fenyeget6.”[6]



A nagyobb (illetve a maximalis) értékre torekvés vertikalisa és a minimalis értékek biztonsagara torekvés
horizontalisa, e két alapirany kozotti — egy vilagkorszak stabilitdsat és produktivitasat biztositdo —
kiegyensulyozott viszony nyugtalanito és izgatd fesziiltségekkel telik meg, ettdl sziinik meg a két
alapirany keresztjének kozvetlen transzparencidja. Megnovekszik a két alapirdny metszéspontjanak, a
kutatd ember jelének a hangstlya: a személyes kifejezés igényének novekedését jelezve a pont nagyobb
ellenallast, erdsebb orvényteret indukal a hiperbolikus sikon, mint a régin: az egyenesek nehezebben
talalkoznak (metszik egymast). Az egyenes sulya is megnovekszik, nagyobb ellenallast kell legy6znie,
hogy iranyat tarthassa.

A dramatizal6, hevité erdt a hiperbolikus szemléletben egy vele szimultan hatd hiité erd ellenstilyozza,
amely szélesebb kontinuumba agyazva jeleniti meg, tehat meg is tartja, és fel is bontja, dinamizélja az
eddig mozdithatatlannak, felbonthatatlannak vélt euklideszi rendet.

3. Az alapkutatok nihilisztikus onértékelese

A geometriai forradalommal tehat a kifejezés igénye €s ereje — a személyes kifejezésé is — ,,eléreszaladt”
az értékeléshez képest. Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy a személyes kifejezés és a személyes értékelés
igénye ,,szaladt eldre” az altalanosan elfogadottd valt — s egyoldaltan a passziv befogado, s nem az aktiv
alkotd ember szempontjait érvényesitd — értékelés tehetetlenségi erejéhez képest. Mikdzben az euklideszi
¢s a hiperbolikus rendszer két egymassal {itk6zd értékelést fejez ki és rendszerez, a helyzet logikai
értelmezéseben az értékkozombés relativizmus érvényesiil. Ez a logikai értékelés megelégszik annyival,
hogy megkeresi azokat a formal-logikai szempontokat, amelyek alapjan a két rendszert egyenértékiinek
veheti, és az értékkiilonbségeket illetben mossa a kezét. . Ertékitéletekkel nem foglalkozunk”, mondja
sajat nevét megcesufolva.

Az értekkozombosség sziikségképpen teljes jelentéskdzombosségbe torkollik. Russell valdoban ki is
jelenti, hogy a tiszta matematika olyan tudomany, amelyben sem azt nem tudjuk, hogy mirdl besz¢liink,
sem azt, hogy igaz-e, amit mondunk. Egy neves matematikus, aki egész életét a végtelen halmazok
kutatasanak szentelte, ugy nyilatkozott, hogy azok még ma is annyi logikai galibat okoznak, hogy ,,a
legjobb volna betiltani 6ket”.

,»A matézis emberi kozosségi funkcio €s akcio; 1étezés-funkcid” — mondja Szabd Lajos a nyelvmatézisarol
1946-ban tartott el6adasai elején.[7]

Kozosségi feladatunk tehat szembeszallni a matematikusok és matematikai logikusok ongytiloletével,
nihilisztikus onértékelésével. Amig ezt nem tessziik, a k6zosségi funkcio-rendszer egy dontd pontjan a
nihilizmusnak, az értékk6zombosségnek engedjiik at a pozicidkat, s ennek a kozosségi €s az attol soha el
nem valaszthat6 individualis életiinkben ellendrizhetetlen érték-pusztitd és a kutatds perspektivait sziikitd
hatdsa van. Ezért is vallatora kell tehat fognunk a matematika alapjait. Ennek nehézségeirdl Szabo Lajos
ugyanott ezt mondja:

»Mikor eldttiink van egy matematikai ismeret rétegzddése...olyan, mint egy idegen orszag, ahol siiketen
halljuk, hogy emberek beszélnek, vitatkoznak, de nem értjiik a feleletet, mert nem értjiik a kérdést, mert
nekiink nincsenek ott kérdéseink.

Csak ott érthetiink, ahol kérdezhetiink, ahol kérdéseink vannak. ... Ahol megvan a lehetdségiink arra,
hogy csodalkozzunk.

A matematika pedagdgidjanak és minden pedagogidnak ez a valtopontja: hol és miért hianyzik bennem az
az impulzus, hogy egy kérdés felmeriiljon, hol €s miért sziinok meg csodalkozni?”

Godel egész munkassaga ugy értelmezhetd, mint dontd pontokon inditott timadas a logikai értékelésnek
az egész matematika értékelését befolyasold minimalista érték- és jelentésk6zombossége ellen.



Eredményeinek elemzése kérdéseket indukal ott, ahol, ha csak Russellt tekintenénk, nem volnanak
kérdéseink.

4. A rendszer altalanos krizise
A kifejezés egyoldalu megnovekedése az ertelmezéshez és ertékeleshez képest.

A nem-teljességi tételben Godel a matematika, kozelebbrdl az aritmetika alapjaira vonatkoztatja a
Bolyai—Lobacsevszkij-féle geometria felfedezésével eldallt j helyzetet. A parhuzamossagi axioma
fiiggetlensége lehetne geometriai beliigy, a fiiggetlen G formula viszont mar minden, a szamfogalmat
tartalmazo rendszerben felirhato. (Ez elérevetiti Godel késobb részletesen is elemzésre keriild
szamfelfogasdnak egy fontos vondsat: ¢ univerzalis értékeld funkciot 14t a szdmban; olyat, amely a
parttalan relativizmus pozicidinak a kifejezésére illetve leirdsara és értékelésére is alkalmas.) G felirhato,
de igazsaga a rendszer eszkozeivel nem értékelhetd. Vagyis olyat fejez ki a rendszer nyelvén, ami annak
keretei kozott nem értelmezheto.

A kifejezés egyoldali megnovekedése az értelmezéssel szemben valoban altalanos rendszer-krizist jelent,
ahogyan azt bevezetonkben allitottuk. Hiszen a rendszer nemcsak a benne szerepld fogalmak ¢és allitasok
konzisztenciajat, hanem a fogalmak értelmezésének az egységét, igy a kifejezés és értelmezés egységét is
garantélta. G tehat a filozofikus kor végtermekeét, a rendszert kérddjelezi meg.

5. A rendszerben lappang6 ellentmondas
A kimondatlan ellentmondds és a kimondott, tehat megformalt ellentmondas.

G-vel Godel 1) kifejezési format teremt, amelynek segitségével kimondhatéva valnak a régi rendszer
mindeddig kimondatlan ellentmondésai csakiigy, mint az 0j helyzet belsd ellentmondésai. A kétfajta
ellentmondas kozaott kiilonbséget kell tenniink.

Els6 pillanatra nem vilagos, milyen ellentmondasokrdl lehet szo a régi rendszer esetében, hiszen G
megfogalmazasanak éppen a rendszer ellentmondasmentessége volt az elofeltétele. Es létezik G-nek egy
— szintén GoOdeltol szarmazo — atfogalmazasa (a tovabbiakban G'-vel jeldljiik), amely — persze szintén
rejtjelezve — ezt az eldfeltevést fogalmazza meg. G' pontos forditdsa az lehetne, hogy ,.én, aki a rendszer
egységét biztositom, ellentmonddsmentes vagyok™. Itt jon felszinre a rendszer rejtett ellentmondasa: A
finitizmust volna hivatott képviselni, de at van itatva a finitizmust bomlasztd szkepszissel.[8] Az igazsag
megismerését kellene szolgalnia, de at van itatva a hipotézist az igazsaggal 6sszemosd agnoszticizmussal.
Ez mar lekiizdhetetlen ellenéllést jelent G’ igazsagaval szemben: a rendszer eszkozeivel G’ nem cafolhatd
ugyan, de nem is bizonyithato.

gy nemcsak lehetséges, hanem értelmes is G’ tagadasat, G-t valasztani kiindulopontnak,[9] és még

1gazsaga mellett is érvelhetiink: G’ fejezi ki a legkovetkezetesebben a gddeli fordulat Iényegét, a
gyokeres szakitast és éles szembefordulast a rendszerben felhalmozodott ambivalenciaval. A rendszer
alapjat, donto eldfeltevését tamadja meg, és azt mondja ki, ami a rendszerben tiltva van. (,,Légy tilos!” —
koveteli Szentjoby Tamassal.) A rendszer ugyanis valojaban kér logikai eldfeltevésre épiil, s ezek

ellentmondanak egymasnak. Az egyik valoban az ellentmonddsmentesség: 4 nem egyenld =1 4 -val, és 4

vagy 714 . ,,A te szavad legyen igen, igen, nem, nem!” (Maté 5,37.) De a rendszer masik eldfeltevése az,
hogy az igazsag axiomakkal leirhato, és ez ellentmond az elsé feltevésnek. Mert az axiomak
megmasithatok, az igazsag nem. Ha az igazsdgot axiomanak tekintem, mar lefokozom, erejétdl

megfosztom. G’ azt a rendszerrel kapcsolatos jo lelkiismeretet tdmadja, amely szdmdra magatol értet6do



a hipotézis és igazsag hataranak elmosasa, a ,,rossz végtelen”, s mégis azt hiszi, hogy a finitizmust és az 4

nem azonos 1 4-val, az ,,igen, igen, nem, nem” kovetelményét képviseli.

6. G'tagadasanak produktiv ellentmondasa
Kimondja a rendszer rejtett ellentmondasat, koncentralja a rendszert épito es
rombolo erdket.
Az elso személy, a rendszerrobbanto en megjelenése.

Godel nem huny szemet a rendszer rejtett ellentmondasa f6lott. G'-be a teljes ellentmondast leképezi: a
rendszer alapvetd szigorat, az ,igen, igen, nem, nem” kovetelményét is, és az alapot megkeérddjelezd
hatartalan szkepszist is. De azzal, hogy formaba kényszeriti, mar hatart is szab ennek a szkepszisnek. (A
kettd egylitt: a Cantor-féle 4tlos modszer.) G'-ben ez a hatarszabas a fontos, a k6zépponti tény. -G '-ben is
ugyanilyen fontos szerepe van, de az egyszersmind a rendszerben, s igy benne is fesziild feloldatlan
ellentmondast allitja kozéppontba.

=G’ mar az ellentmondas 1) formdja. Kifejezi a rendszer dontd ellentmondasat, mégis ellentmondéasban
van a rendszerrel. Azért van ellentmondéasban vele, mert kimondja és hatarok kozé szoritja annak
ellentmondasat. Godel egy forméba szervezi a szamnak a rendszerben szétszort (,,szétkent) és igy nem
hatékony tobbletjelentését: -G’ a rendszerben terjedd tehetetlenséggel szemben erdsebb szervezettséget és
artikulaltabb intenzitast képvisel, a rendszerhez tapadd szemlélet okkal érez tehat ellentmondast a
rendszer €s =G’ kozott. Okkal — de a rendszerben levo okkal. Az ellentmondés a rendszerben van és nem
=G '-ben (vagy a vele itt egy frontot képviseld G'-ben).

-G'-ben is van belsé ellentmondds, de nem azért, mert kifejezi a rendszer ellentmondasat. Egy
ellentmondas leirhato ellentmondas nélkiil is. =G’ azonban ugy irja le a rendszer rejtett ellentmondasat,
hogy felbontja, és egy mélyebb ellentmondasra vezeti vissza, szubjektivizalja. -G’ belso ellentmondasa —
az én ellentmonddsom, a rendszerrobbant6é. A formula énje ugyanis én vagyok, a nevemen nevezheto,
akit mas és mas eldjellel Kierkegaard, Nietzsche ¢s Rosenzweig nagykorusitott a rendszer altalanossaga
alol.

A rendszer formuldinak eddig harmadik személyli alanyai voltak — az elsd személyt is harmadik
személybe tették —, G ujdonsaga a forditott mozgas a harmadik személytdl az elsé személy felé. G csak
harmadik személyd ,targyilagos” alruhdja G énjének, amely Nossack d'Arthez-é¢hez hasonléan magara
o0lti a rendszer minden személyestdl distancialé fogalomnyelvét, teljesiti annak kovetelményeit — de ezzel
csak azt jelzi, hogy a rendszerénél komplikéltabb térben is teljesiti ezt a kdvetelményt. Kierkegaard
Hegel-kritikdjanak van hasonld szerkezete.

=G ellentmondasa az én ellentmondasom: benne vagyok a rendszerben és nagyobb vagyok nala. Nem a
rendszerbdl szdrmazom (az szarmazik télem), de a rendszer fiiggetlenedett télem, €s nagy részben
meghataroz. Az euklideszi harmonia semlegesedett evidenciarendszere és az 1j, az ismeretlen rendszer
meég attekinthetetleniil siirli erdvonalrendszere egyarant hat ram G (illetve G') megformalasanal: a kettd
erévonalainak iitkozése vagyok. ,,Az ember ellentmondasa az, hogy végtelen a tudata, de véges az
Ontudata,” mondja Schmitt Jené Henrik dimenziéelméletében.[10] -G’ végsé elemzésben ezt az
ellentmondast mondja ki, de hatvanyozva, mert elsé személyli formdban: ,,végtelen tudat és véges ontudat
ellentmondasa vagyok”. Ha ki akarom fejezni harcukat, sziikségképp magamat fejezem ki. Innen a
személyes kifejezés igényének (a Bolyai-féle pont elemzésénél is észlelt) ndvekedése.

-G’ létez6 ellentmondast fejez ki. Es ha G’ igazsdgéhoz el akarok jutni, sziikséges, hogy tagadsa is
szabadon megfogalmazhatd legyen a nyelvemen. Mindenképpen szembe kell vele néznem — ami nem
jelenti azt, hogy azonosulnom is kell vele.



7. A ,kifejezeés-hipertrofia”

a modern matematikaban (Godel) és a modern liraban (Tabor Adam).

Godel tétele a modern matematika és a modern lira kozos problémajat fogalmazza meg és teszi elemzés
targyava, azt, amit Tabor Adam ,,a kifejezés hipertrofiajanak’ nevez. Valoban felbontja a filozofikus kor
vegtermeket, a rendszert, és ezért csak a posztfilozofikus szituaciobol értheto meg.

Tabor Adam az onkifejezés és onmegértés dialektikajardl ezt irja a modern eurdpai lira alapproblémait
elemzd Végtelenitett parbeszéd cimil irdsaban: ,,Annyit tudok kifejezni magambol, amennyit megértek —
€s pontosan annyira értem meg magam, amennyire pontosan kifejezem.”’[11] Ezt a — sajat kifejezését
hasznalva — ,;szellem-matematikai torvényszeriiséget”, amelyet Tabor Adam itt a megismeré alany
oldalardl vilagit meg, Godel egy masik tétele (az 1930-ban, Bernays, Post és masok munkéi nyoman talalt
ugynevezett teljességi tétel) a logikai rendszer nyelvén fogalmazza meg, mint szintaktikus és szemantikus
igazsag azonossagat. E tétel mondanivaldja roviden igy irhatd le (részletesen a 17. részben foglalkozunk
majd vele): nyelvi kifejezo-, kiképzod erd és logikai-gondolati tisztasdg nincsen egymas nélkiil, az igazsag
e kettd identitisa. A Tabor A. és Godel megfogalmazasa kozotti hangsulyeltolodas éppen a lirai és a
gondolati megkozelités kozotti kiilonbséget jelzi.

Egyikiik sem all meg azonban e szellem-matematikai torvényszertiség felallitasanal. Mind a ketten
ramutatnak arra, hogy a benne kifejezett egyensuly logosz-torténeti méretekben felborult, s éppen ez a
modern szituacio egyik alapjellemz6je. Tabor Adam ezt irja: ,,Az utolsé kétszaz év modern eurdpai liraja
azonban racafol erre a szellem-matematikai térvényszeriiségre: a modern versben ugyanis a kolté tobbet
fejez ki magabol, mint amennyit megert. A kifejezés e kétélii — részint negativ, részint produktiv —
csodalatos hipertrofidja pedig logikus végsé allomasa az eurdpai lira egész torténeti utjanak.”

Az emberi szellem egységes: ez az egyszerre ,,csodalatos és kétélu kifejezés-hipertrofia” jelenik meg a
geometria alapjainal, és ez bontja fel illetve polarizalja az euklideszi stabilitast. Ezt altalanositja Gédel a
nem-teljességi tételében, hogy felbontsa vele az aritmetika euklideszi—peandi stabilitdsat. Godel
megoldasanak az a specifikuma, hogy mikézben megingatja az aritmetika euklideszi stabilitasat, ,,meg is
menti” a szdmot azzal, hogy a modern szituacié kifejezésére alkalmassa teszi.

8. A kifejezés-tobblet forrasa

Godel azaltal teszi a szamot alkalmassd a modern szituacid kifejezésére, hogy a modern szitudcidra
jellemzo kifejezés-tobblet forrdsdanak a kutatasdra is vallalkozik.

Az euklideszi—peandi stabilitdst az axiomatika megjelenése ota csak miivi uton lehetett fenntartani,
»logika” és ,aritmetika” €les kettévalasztasaval. Ez a szétvalasztds 6sszemosodott egy masikkal, amely
lényegében Russell ota élesen elvalasztja egymastol a kutatas két formajat. Az elsé rogziti a rendszer
alapértékeit, alapfogalmait €és alapevidenciait, azokat a tovabbiakban egésziikben adottnak veszi, és csak
részleteiket kutatja. (Ez rimel arra, amit T. S. Kuhn A tudomdnyos forradalmak szerkezete cimii
konyvében — sok vitat kivaltva — normal tudomanynak nevezett.) A masik a rendszer egészet értékeli egy
tagabb horizonti kutatdson beliil. Itt az alapevidencidk, alapfogalmak — elvben legalabbis — kutathatok.
Valojaban ez a kutatds csak ugyanolyan féloldalasan tortént meg, amilyen féloldalas maga a
megkiilonboztetés is volt: a globalis attekintés és értékelés is a (matematikai) rendszert, annak
szempontjait, a rendszerben szerviilt értelmezést tekintette (egyediil) leétezonek, és legfoljebb a mar
létezdveé szerviilt érték- €és evidenciarendszer megkérddjelezésére érezte magat feljogositva, arra mar nem,
hogy uj evidencidkat, alapfogalmakat alapozzon meg. Arra tehat nem vallalkozott, hogy O6nmagat, az
ertekelest létezonek tekintse. Ebbdl a ,felépitmény”-szerepbdl — amelybe éppen Russell Frege-kritikdja
szoritotta — kovetkezett példaul a geometriai forradalom korabban elemzett relativista-formalista
értelmezése is.



S igaz ugyan, hogy a nihilista-szkeptikus onértelmezés hipnozisa alol Godel sem tudta magat teljesen
kivonni, mégis megtette a dontd 1épést: a Grundlagenforschung-ot nemcsak alap-megkérdojelezésnek
tekintette, hanem valoban alap kutatasnak, 0j evidenciaforrasok kutatasanak az adott mélyén.

Hatarozottan abbdl indul ki, hogy a rendszer globdlis attekintése, alapfogalmainak és axiomdinak
értékelése magasabb rendii aktivitas, mint a normal kutatas, és kovetkezetesen alkalmazza rd az
anselmusi poziciot, 1ét és érték azonossagat. A magasabb rangu aktivitas létezik: megszervezi a G
formulat, amely a rendszer alapjéra irdnyul, s mégis a rendszeren beliil legy6zhetetlen ellenallast fejt ki a
rendszer zartsagdval szemben. Marpedig ,,ami hatast tud kifejteni, akarmilyen formaban, akarmilyen
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értek és 1ét kozotti kontinuitashiany 1étez6 és 1étez6 kozotti kontinuitashiany.

Godel tehat ujraértékeli a geometria forradalmat. Nem a rendszer ,,akaratunktol fiiggetlen tehetetlenségi
torvénye”’, hogy felbomlik. Nem arrol van sz6, hogy ,,a mitoszok folott eljar az 1d6” (csak az 1d6
maganvaldsadganak mitosza folott nem, tehetjiik hozzd), és nem is arrol, hogy ,,idével minden mitosz
relativizalodik és kitiril”. Hanem arrol, hogy a rendszer is, a mitosz is igazsagra irdnyul, s ennek az
iranyulasnak a globalis értékelése maga is szerves része a rendszernek, hat benne. Akik benne élnek és
kutatnak, azok ugy sajatitjak el, hogy értékelik alapjait és alkalmazzak sajat magukra, sajat helyzetiikre.
Ez ,,g6rbiti meg” a rendszer objektivitasat, egyenes irdnyat, ez robbantja fel zartsagat.

Ahogyan Marx defetisizal6 forradalmi fordulatot hozott a kozgazdasagtanban azzal, hogy az értéktobblet
keletkezését az emberi aktivitasbol vezette le, ugyantgy Godel is defetisizalé forradalmat hozott a
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emberi szellem aktivitasabol: a globalis attekintésbol €s értékelésbol vezeti le.

»A torténelmileg adott kutatd empirizmus metodikdja, amit birdlunk — irja Szabo Lajos[13]—: egy
reflexmozdulat ontudatlansagaval vald alkalmazédsa generaciok munkdjan keresztiil magatol értetddévé
valt, s egyetemes ¢letformak altal kikiizdott hitnek, bizalomnak (félelemmentességnek), vilagfelfogasnak,
alapképességek, tobbrétli kozosségi tények komplexumanak. Ezek a mddszerek sziikségképpen valsagba
keriilnek az alapjukat képezd hit, ¢letforma és vilagfelfogds megvaltozasaval. Ezt a valtozast részben
maga az empirikus kutatds produkalja. Analogia: a torténelmi dogma altal kiérlelt etika ellentmondésba
keriil a kiérleld dogmaval: intellektualis lelkiismeretével mar nem egyeztethetd dssze (Nietzsche). Vagy:
termelderdk és termeld-viszonyok Marxnal. Vagy: a newtoni fizika konzekvenciai szétfeszitik a newtoni
fizika vilagképét.” S ilyen analdgia Bolyai, Lobacsevszkij €és az 6 eredményeiket tovabbgondolo Godel
munkéssaga is: az (euklideszi) axiomatikus kovetelmények kovetkezetes érvényesitése szétfesziti az
ujkori matematikanak a geometria és aritmetika euklideszi egyértelmiiségében kifejezésre juto vilagkepét.

A szétfeszités egyik fazisa (a nekiveselkedésé) -G’ megfogalmazasa és kozéppontba allitasa. -G’ a
rendszerben ,.elterjedt” szkepszissel szemben produktiv, dramatizalt kétely és ellentmondas — ismét egy
olyan logikai értékmozzanat, amellyel a pusztdn formalis értékelés nem tud mit kezdeni. =G’ azt fejezi ki
megformaltan és hangsulyosan, hogy ,.én, a rendszerrobbant6 azért robbantom a rendszert, mert nem
elégszem meg azzal, hogy ‘egy reflexmozdulat Ontudatlansagdval alkalmazzam’ azt az ‘egyetemes
¢letformak altal kikiizdott hitet, ... vilagfelfogast és azokat a kozosségi tényeket €s alapképességeket,’
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amelyeket ‘generaciok munkéja tett magatol értetédove’.
Ebbdl sziiletett Apollinaire és Michaux koltészete csakigy, mint Bolyai geometridja.

Godel ~G'-vel 1étezo, de kimondatlan ellentmondast mond ki hatarozott, szervezett formaban. Arra
torekszik, hogy ezt az ellentmondast gyokerére vezesse vissza. Ezzel megadtuk produktivitasa feltételeit

1s. =G" kozéppontba allitasa addig produktiv, amig a mélyebb ellentmondésra iranyitja figyelmiinket.
Improduktivva akkor valik, ha figyelmiinket az ellentmondéas kimondott forméjéhoz rogziti.

9. A metaforikus szemlélet



-G'-ben is, G'-ben is megvan ez a centripetalis nyomaték. Azt mondtuk példaul, hogy G
konstrualasanal[14] hat ram az euklideszi harmonia semlegesedett evidenciarendszere. Itt is a Russell-féle
értek- és jelentéskozombositd értelmezés ellenallasaba ilitkozom: az euklideszi harmoénia eredeti pozitiv
toltése, azaz értéke csak a rendszer eldontetlenségének eldtérbe keriilt semlegesitd sziirdjén keresztiil hat
ram. Marpedig Godel az euklideszi rendszer pozitiv értékéhez is kozel akar férkézni: a globalis értékeld
funkciot akarja léfezo funkcidként Ujjaszervezni. Ez ndla egyet jelent a metaforikus szemléletnek és
funkcionak mint 1étez0 funkcionak az ujjaszervezésével. S ennek részeként a metaforikus ¢és a
rendszerbeli ,,sz0 szerinti” jelentés és funkcié viszonyénak tisztazasaval. (Igy éri el az értékelés és
semlegesség térbeli viszonyanak megfordulasat: nem a semleges tér veszi koriil az értékszigeteket, hanem
az értékelés tere foglalja magaban a semlegesitd ambivalencidkat — ez az els¢ fontos 1épés a semlegesitd
tendenciak felszamolasa felé.)

G megformalasdhoz a szam rendszerbeli ,,sz0 szerinti” jelentését koriil kell tudnom hatarolni az egy
dimenzioval gazdagabb metaforikus jelentésen beliill. Egyértelmiien le kell tudnom vetiteni 14 a —
sikszeriiségéhez képest térszerli — metaforikus jelentésteret. (A sz6 szerinti jelentés ezért hasznalhatod
atvitt értelemben, a rendszerbeli funkcidé ezért hasznalhaté a metaforikus funkcido eszkozeként: a szo
szerinti sik a metaforikus tér vilagosan koriilhatarolt metszete.) A formula megformalasanal nem lehetek
a rendszeren , kiviil”, példaul egy masik rendszerben (egy masik sikon). Teljesen érintkeznem kell vele,
anélkiil, hogy ,lefedne” engem. A rendszer hatdran kell allnom, mondhatnam, ha allnék. De nem éallok,
hanem mozgok. A rendszer sikjara, szigoru, ,,szdraz” fogalmaira, formuldira egy egész metaforikus tér
van egyértelmiien levetitve, €s én e szaraz jelekbdl olvasom ki a metaforikus jelentést, mert szabadon
mozgok annak egész terében. (A metaforikus jelentés és funkcid a végtelen szabad mozgas, aminek a
rendszerbeli jelentés és funkcid a schmitti dimenzidelmélet értelmében vett ,,alsé hatarolasa”. Viszonyuk
ahhoz hasonld, ahogyan Schmitt Jend Henrik szerint az intellektualis szemlélet viszonylik a fogalomhoz.)
Persze meg is tudok &llni, enélkiill nem tudndm egzaktul meghatdrozni G szd szerinti jelentését,
metaforikus latasmodomnak nem tudnék szilard formdt adni a sz6 szerinti sikon. De a fixpont, a
»megallas”, a szilard forma a mozgasomon beliil van, és nem rajta kiviil. Ugyantgy, ahogy az euklideszi
mitosz is a hiperbolikus logosz-téren beliil van Bolyai¢knal, és nem azon kiviil. Ez biztositja azt, hogy
kozvetleniil hozzaférhetd legyen az értékelésem szdmara, nem valasztja el tdlem egy semlegesito ,,iires,
kiilsd tér”. A geometriai fordulat egyik fontos — Einsteinig elére mutat6 — mozzanata, hogy ujra
hangstlyozza: nincs elébb egy objektiv, semleges, azaz struktira-kozombos tér, aminek aztdn
»akcidenciaként” (€s lokalisan) ilyen vagy olyan szerkezete volna, hanem a tér mindig eleve strukturalt
tér (s igy érték-strukturdlt is): vagy a négyzet strukturdlja, vagy az ugynevezett asszimptotikus
haromszog. (E. Frank: Plato und die sogenannten Pythagoreer cimii konyvében ramutat, hogy az
euklideszi geometria paradigmaként valo elfogaddsdnal is dontd szerepet jatszott az, hogy a sik
hézagtalanul kitolthetd 180° szogdsszegli haromszdggel: az idea betolti a teret, nincs iires tér.)

10. G negativ ellentmondasa, szkepszise
A metaforikus szemlélet energikus mozgositasa
nagyobb erokifejtésre keszteti az ellene hato eroket is.

A most elemzett metaforikus szemlélet ujjaszervezése természetesen nem megy ellenallasok nélkdil.
Eredetileg minden rendszer, az euklideszi geometria és az euklideszi, de még a peanoi aritmetika is a szo
szerinti €s a metaforikus jelentés stabil, dinamikus egyenstlya. A felszinre keriilt tehetetlenség,
eldontetlenség a stabilitasat is kikezdi, a dinamizmusat is gatolja: az egyensulyat timadja meg. Ahogyan
Bolyai¢k polarizaljak a vertikdlis és horizontalis alapirdny stabil egyenstlyat (euklideszi keresztjét),
ugyanugy polarizalja Godel a metaforikus €s a sz6 szerinti jelentés stabil egyensulyat (ez viszonyuk
tisztazasanak eléfeltétele). S ahogyan a geometriai pontnak mint polarizald kozéppontnak, a vertikalis €s
horizontalis metszéspontjanak a hangsulya feler6sodik, ugyanugy felerdsodik az én hangstlya: az én
hangsulyom, aki a metaforikus és szo szerinti jelentés metszéspontjaban allok, €s viszonyuk tisztazasara
torekszem.



S itt jelentkezik az ellenallas. ,,En nem vagyok levezetheté”, mondja G. Godel tehat egy pillanatra
bemegy Russell utcdjaba, elfogadja az euklideszi harmonia semlegességét. Elfogadja, hogy az euklideszi—
peandi szamnak nincs titkokat rejté metaforikus jelentéstobblete, csak csupasz” sz6 szerinti jelentése van.
Vagy legalabb annyit elfogad, hogy az euklideszi egyensuly stabil (merev) és dinamikatlan, a sz6 szerinti
¢s a metaforikus jelentés kozott nem vibral elég fesziiltség ahhoz, hogy impulzust adjon az értékeléshez.
A matematika (aritmetika) alapjainak megvaltoztathatatlan értékk6zombosségétol vald félelem ¢€s
csalodas hat itt G-ben. Annak ellenére hat, hogy Godel aritmetizacidja alapvetden ellentmond ennek a
félelemnek, hiszen Godel eljarasa azt tanusitja, hogy Godel az euklideszi—peandi szamban dontd
impulzust talal a metaforikus és sz6 szerinti jelentés és funkcid kiilonbségének az jjaértékelésé¢hez. G
megformalasaval rehabilitdlja a szamot: az 1 metaforikus szemlélet kifejezéeszkozévé avatja. Godel
munkéssagaban ez az ellentmondas mindig jra el6jon.

11. A Godel-tétel szkeptikus értelmezése

Természetes, hogy az értekk6zombos szemlélet a G megkomponalasaval eldallt 4j helyzet értelmezésére
is kihat. Ezért hangsulyoztuk mar irasunk kezdetén, hogy a G-t (és tagadasat) létrehozo aktivitas
egeszevel kell egyidejiséget teremteniink. Ez az aktivitds ugyanis nem all meg G felirasanal. Még el kell
jutnia a G-ben rejld igazsaghoz, birtokba kell vennie és a lehetd legszélesebben értelmeznie kell. Ha leéll
G felirasanal, a G-ben kifejezett lemondas (és félelem) hipnozisa G értelmezésében dominans szerephez
jut. Ez meg is tortént: mar a tétel kozlésének ,,masnapjan” kialakult az az azota is széles korben elfogadott
— ¢és a magyar egyetemeken maig egyeduralkodd — szkeptikus értelmezes, amely a tételt ugy érti, hogy
»minden ellentmonddsmentes, a szam fogalmat tartalmazd, attekintheté axiémarendszerben felirhatd
olyan G Allitas, amely a rendszer eszkozeivel nem vezethetd le, és nem is cafolhatd, azaz ‘fliggetlen’:
akar G, akér a tagadasa ellentmondas nélkiil hozzavehetd a rendszerhez”. G és -G, vagy G' és -G’
formalisan egymas ellentétei ugyan, mégis ekvikonzisztensek, vagyis van egy kozos eléfeltevésiik, amit
egyikilkk sem tagad, s ez a rendszer rejtett negativ eldfeltevése: a hipotetikussag. ,,Barmelyiket
hozzavehetem a rendszerhez” — hipotézisként, nem igazsagként. Ebben az értelmezésben -G’ sem teljes
szakitas a rendszerrel, hiszen G'-ben is, tagadasaban is tovabb ¢l a rendszer eldontetlensége: axiomarol
van-e sz0, vagy igazsagrol? A finitizmus programjanak befellegzett, a hipotetikus igazsagok rossz
végtelenjébdl nincs kitdrés — mondja ez az értelmezés —, de ezért G technikai bravuarjainak élvezetével és
kiaknézasaval karpotolhatjuk magunkat. (Hozzévetdleg igy jellemezhetd a bestseller Hofstadter-konyv
felfogasa is.)

12. G 1gazsaga

csak az avantgarde-metaforikus szemlélet alapjan lathato

Godel kezdettol erélyesen tiltakozott az ilyen értelmezés ellen. ,,Csak” egy sz6 hianyzik bel6liik, de egy
olyan szd, amely vilagokat valaszt el egymastol: azt, hogy G (¢s G') igaz.[15]

Ha ugyanis nem hagyjuk magunkat elblivdlni a technika bravirjait6l, és minden posztmodernség ellenére
sem lépiink vissza a godeli avantgarde-metaforikus poziciobol, amely lehetéveé tette a tiszta logikai
értekeld funkcid belevetitését: pontos elrejtését, azaz kodolasat a szam aritmetikai funkcidjaba, akkor
ebbol és csak ebbdl az avantgarde poziciobol, ennek a metaforikus szemléletmodnak az alapjan G rejtett
tartalma nehézség nélkiil dekodolhato. De G rejtett tartalma az, hogy G nem levezethetd, tehat G igazat
allit.

Erdemes még egyszer megismételni: G igazat allit, de igazsaga csak a rendszer zartsagat attord godeli
avantgarde-metaforikus poziciobol latszik. Es ugyanezt forditva mondva: Godel a sajat avantgarde

crer



ereje van. G igazsagat tehat valoban egy sziilet6 uj vilag, a metaforikus szemlélet 0j vilaga valasztja el a
G-ben 1is, kézenfekvd értelmezésében is meglevd szkepszistol. (Megjegyezziik, hogy a posztmodern
felfogas valoban jo példaja a Godelével ellentétes felfogasnak. Erre a felfogasra az a jellemzd, hogy G-t
¢s avantgarde-metaforikus formanyelvét elfogadja adottnak, de csak a régi axiomak mellett; operal is
vele, csak éppen G igazsagat és a G-t 1étrehozd avantgarde-metaforikus szemlélet igazsadg-alapitod erejét
nincs energidja képviselni: visszalép az avantgarde poziciobdl.)

13. Godel eredeti értelmezése

Godel eredeti értelmezése tehat igy szol [16]: minden ellentmondasmentes, a szam fogalmat tartalmazo és
attekinthetd axiomarendszerben megfogalmazhat6 olyan igaz G allitas, amely a rendszer eszkozeivel nem
bizonyithatd (és persze nem is cafolhatd). Az egyetlen plusz sz6, hogy ,igaz”, 0j irdnyt szab az
értelmezésnek: az igazsag csak egyre gazdagabb logikai rendszerek szakadatlanul bovithet6é soraval irhato
le teljesen, de azzal leirhato.

Most mar valéban G forré magjanal, intenziv jelenidejénél vagyunk, amit az is jelez, hogy minden
egyszerre torténik, s a torténések részben erdsitik, részben gatoljak egymast (G-t torténéseinek
szimultaneitdsa is rokonitja az avantgarde miivészettel, annak Bolyain, Lobacsevszkijen, Cantoron ¢és
Hilberten at huzott parhuzamosa a matematikaban):

1.) Megjelenik a rendszert robbantd €n, a kierkegaardi filozofia arkhimédeszi pontja, minden kétségével
egyilitt, és kétségeinek erds, produktiv kifejezést tud adni.

2.) Megjelenik egy 1j igazsagértelmezes, amelynek alapja az, hogy organizalt létezoként tudja képviselni
a metaforikus szemléletet és miikodtetni annak logikai értékel6-funkeidjat.

3.) Godel az 4j helyzet dramatizalt kételyei kozott is artikulalt igent mond az igazsag teljes leirasara.
4.) Csak ebbdl az igenbdl értheté — mert azt artikulalja — Godel 1) logika-értelmezése, és
5.) 4j szamértelmezése.

Nem lehet erészak nélkiil kiragadni G torténésének egy vagy két metszetét — ahogyan a szkeptikus
értelmez€s ragadja ki az els6 metszetet —, €s a tobbit mellézni. Minden 1ényeges metszetérdl beszélnlink
kell ugy, hogy a tobbi is — disszonans vagy konszondns — felhangként benne legyen abban, amit
mondunk. Csak igy mérhetjiik le, hogy G igazsaga milyen mélyen megalapozott igazsag.

14. A metaforikus szemlélet er6sodese
mint a teljesség iranya.

Az elso két metszetet mar boven elemeztiik. Az elsdnél még részben egyiitt haladt, a masodiknal mar éles
ellentétbe keriilt egymassal a szkeptikus €s a godeli értelmezés. A harmadikkal Godel megvonja az
ekvikonzisztencia-kritérium alkalmazasanak hatarat a rendszerek értékelésében, €s megmutatja, hogy mi
allithat6 a helyébe.

A hiperbolikus és az euklideszi geometria 6sszevetésénél megallapitottuk, hogy az ekvikonzisztencia csak
formalisan oldja fel értékkonfliktusukat. Az axiomatikdnak nincs eszkdze sem az érték-kofliktus
kifejezésére, sem elemzésére. A hiperbolikus geometria euklideszi modellje egyenetleniil torzitja a
tavolsagviszonyokat, igy csak formalisan egyenértékii az euklideszi geometria szemléletes, a tavolsagok



egyenldségét megtartd hiperbolikus modelljével. Mig a régiben az 0ij nagyobb dinamikaja, gazdagabb tere
csak torz, patologikus ¢€s elszigetelt jelenségként értelmezhetd és modellezhetd — mar ahhoz is tul kellett
lépni az euklideszi rendszeren, hogy egyaltalan észrevegyiik benne a hiperbolikus geometria modelljét —,
addig az ) geometria gazdagabb dinamikéja terében a régi teljes jelentdségének megfeleléen €s valos
belsé aranyaival van jelen. (Szandékosan nem mondjuk, hogy modellezhetd, mert annal kozvetlenebb
jelenlétrdél van sz6: ha azt mondjuk, hogy ,,a végtelen sugard gomb feliiletén az euklideszi geometria
érvényes”, akkor ezzel egyszerre irtuk le az euklideszi sikot és annak hiperbolikusan gorbiilt valtozatat.)

[7]

Ugyanez alkalmazhat6 a euklideszi—peanéi aritmetika és G viszonyara is. Lattuk, hogy G igaz, de
igazsagat a rendszerhez tapadonal tobb dimenzids metaforikus szemlélet alapozza meg. Ezt a metaforikus
szemléletet is dinamikusabb szemléletként, végtelen szabad mozgasként irtuk le Schmitt J. H. nyoman. A
metaforikus szemlélet hozza létre G gazdagabban artikulalt és koncentraltabb erdterét, és ebbe a régi
(euklideszi—peanoéi) aritmetika egész rendszere bele van képezve, amit megint csak akkor latunk, ha
»godelien”, ‘metaforikusan szemléljiikk. Ugyanakkor G a régi, szegényesebb, merevebb rendszerben
értelmezhetetlen, patologikus eset. Igazsaga helyét az az ambivalencia foglalja el, hogy ,,se nem
cafolhatd, se nem bizonyithat6”. A rendszerbdl nem latszik, hogy a rendszer szempontjabol alapvetd
kérdést rejt magaban, és hogy igaz.

Ha tehat azt kérdezziik, hogy mit jelent az igazsag teljes leirasa, és ,,az egyre gazdagabb logikai
rendszerek szakadatlanul bdvithetd sora”, akkor ezt a ,mit jelent” kérdést mar biztosan a jelentés
létezésének a hangsulyaval tehetjiik fel, és latjuk — G szkepszisén tilmutatd — iranyat 1s: G az igazsag és a
metaforikus szemlélet er6sodését, és ezaltal a nyelv valosagos ndvekedését fejezi ki: ez a ndvekedés az
igazsag teljességének az irdnya. Megjegyezziik, hogy G annak az igazsagfelfogdsnak a korlatait is
megmutatja, amelyik az igazsdgot a ,,mondat” tulajdonsaganak tekinti. A ,,mondat” fligg attdl a nyelvtdl,
amelyen mondom, a nyelv pedig sziinteleniil novekszik és pusztul azéltal, hogy hasznéljuk a beszédhez és
a gondolkodashoz, a nem-beszédhez és a nem-gondolkodashoz. G éppen olyan Aallitds, amely a
rendszerrobbant6 énnek és nyelvének a ndvekedését fejezi ki, és csak ez a novekedés teszi igazza.

15. Szabo Lajos Godel-értelmezése
a legszelesebb sor.

Szabd Lajos a tételnek ehhez a pontjahoz kapcsolodik, mert ebben a pontban latja a tétel dontd pontjat és
szellemi jelentdségét: ,,Mindent egy szélesebb sorra, és végso fokon a legszélesebb sorra kell leképezni”.
[18] Erre a mondatra mint témara igazi metaforikus fugat épit 1946-48 kozott kidolgozott
nyelvmatézisaban.

Godel alapkérdése, a teljes leirds kérdése Szabo Lajos atfogalmazédsaban igy hangzik: mi a legszélesebb
sor? Témankbol adodoan csak arra felelhetiink itt, hogy mi Godel legszélesebb sora. Ez ugyan végso
elemzésben azonos Szabd Lajoséval, de csak végsd elemzésben — éppen a szélesebb sor értelmében —
azonos vele, s a Szabo Lajos-i szélesebb elemzési sor differencialt bemutatasardl itt kénytelenek vagyunk
lemondani, csak korvonalai fognak kirajzolodni.

16. A logikai értékeles Gjracrtékelése

Hogy mi Godel legszélesebb sora, azt tulajdonképpen mar akkor megmondtuk, amikor azt mondtuk, hogy
Godel kovetkezetesen az anselmusi poziciot képviseli. Godel legszélesebb sora az anselmusi istenérv
Isten-definicioja: az, aminél nagyobb nem gondolhat6 el. Ismeretes, hogy az istenérv kiindulopontja az,
hogy ha elgondoljuk e legnagyobb elgondolhatot, akkor jelen van elménkben (in intellectu), és



eredménye annak belatdsa, hogy ,,az, aminél nagyobb nem gondolhato el, elménkben is, valésagunkban is
(in re) jelen van”.[19]

Masrészt azt is lattuk, hogy G és =G ekvikonzisztenciajanak igazsagbomlasztdé ambivalenciajabol a nyilt
értékiitkoztetés, az értékelés kérdésének kdzéppontba allitasa szabadithat ki. Az értékelés a matematikai
alapkutatdsban a matematikai logikai értékelést jelenti. De éppen ez a szazadfordulon kialakult
matematikai logika hasznalja az értékelés végsé eszkozeként a formalis ekvikonzisztencia fogalmat,
mégpedig a tovabbi értékkérdések elutasitasahoz. Ennek az értékkozombos logikai értékeld iranyzatnak
kozépponti alakja a tiszta matematika (igy a logika) jelentését egészében kétségbe vond Russell. Ezzel
szemben Godel eredményeinek elemzését azzal kezdtiik, hogy 6 a matematikai alapkutatok (logikusok)
nihilista onértékelésével szemben a matematikai tevékenység értékét és jelentését alapjaiban akarja
megerdsiteni (és megvédeni). Nincs-e akkor valami rossz kor abban, hogy mégis ezt a desperalt,
jelentésrombold (formal-)logikai értékelést akarja az értékkérdések kozéppontba allitasdhoz hasznalni?

Nincs. De mikdzben e valaszunkat megindokoljuk, egyben arra is valaszolunk, hogy miért sziikségszer,
hogy Godel eredményeit félreértsék azok, akik — akar technicista, akér konzervativ indokokkal — nem
annak a forrds-kutatd szellemi aktivitdsnak az oldalar6l akarjdk megérteni, amelybdl sziiletett. Godel
ugyanis azzal kezdi, hogy a logikai értékelest értékeli ujra. Godel szamara nincs csak-szintaxis: ami mas
szdmara szaraz szintaxis, vagy éppen jelentéstelen formalizmus, az az ¢ szamara végteleniil fontos, mert a
tiszta jelentésre iranyul, mert alkalmat ad ra, hogy a XX. szdzadi hatarszituacioban, amikor a kézépkor
dogmarendszere utan a filozofiai €s a globalis tudomanyos rendszerek is felbomlottak, az 1ij nyelvi-
logikai problémakkal szembesitve képviselje €s Ujitsa meg a matematikai gondolkodas és spekulativ
misztika k6z0s centrumbol induld metszésvonalan kirajzol6do anselmusi alapgondolatot[20], és a logikai
értékelést az anselmusi et in intellectu et in re egyenlet kutatasanak eszk6zévé avassa. Ez az ontudataban
megerdsodott — mert valoban értékelo — értékelés mar képes arra, hogy képviselje 1étezéset, és ne csak
felbontsa a rendszer (a ,,1étez6”) evidenciait, hanem a 1étezé mélyén 1j evidenciaforrasokat kutasson fel,
¢s rajuk 0j rendszert alapitson.

17. Godel és Anselmus

Godel teljességi tétele: a matematikai alapkutatas az anselmusi istenérv
folytonos igazolasa

Godel és Anselmus mély rokonsagara a Godel teljességi tétele és Szabd Lajos nyelvmatézisa kozotti

cres

értékelést ebbdl az elidegenedésbdl felszabaditd godeli akeid most leirt két mozzanatardl akkor ezt irtam:

Minden axiomatika egyik alapkérdése, hogy min mérjiilk az axiomdk magatdl értetdddségét. A
matematikai alapkutatasban a magétdl értet6ddség mérésének kezdettdl fogva matematikai és logikai
evidencia feltételezett azonossaga, illetve egy-torél-szarmazasa biztositott bazist. Godel teljességi tétele
éppen matézis €s logika, nyelv és gondolat feltételezett azonossagat teszi explicitté, fogalmazza nyelvi
evidenciava, amikor kimondja, hogy a szintaktikailag igaz 4llitds szemantikailag is igaz és viszont. A tétel
¢s bizonyitdsa tehat megmutatja, hogy minden elgondolhaté (minden egységes, ellentmonddsmentes
szintaktikus elmélet) megvaldsithato, jelentéssel ruhazhato fel, 1étezik in re, s maga az elgondolas (in
intellectu, a szubjektiv mozzanat) nyelvi-logikai struktiraja adja kezlinkbe a megjelenités, a megvaldsitas
eszkozét. Nyelvi kifejezo-, kiképzberd és logikai-gondolati tisztasdg nincs egymas nélkiil, az igazsag e
ketto identitasa — ezt mondja tehat ki Godel teljességi tétele.

A teljesseégi tétel tehat azt allitja, hogy
a) az anselmusi istenérv a Grundlagenforschung, a matematika alapjai kutatdsanak az alapja, és
b) ez az alapkutatas az anselmusi istenérv szilintelen igazolésa.



18. Egy metaellentmondas
A legnagyobb elgondolhato és a nagyobb, mint elgondolhato anselmusi
azonossaga.

De vajon valoban igazolja-e az alapkutatds Anselmust? Vajon nem inkabb megkérdojelezi-e? Hiszen
korabban azt mondtuk, hogy a nem-teljességi tétel éppen a teljességi tételben megfogalmazott
azonossagot bontja meg. Most viszont azt mondjuk, hogy ez az azonossag a nem-teljességi tétel végsod
alapja. Nincs itt ellentmondés?

1.) Nincs, 2.) van ¢és 3.) nincs.

1.) NINCS, mert a teljességi tételben kifejezett azonossag kimerithetetlen, él6 azonossag, ami a nyelv
nyelvén azt jelenti, hogy azonossagi és elagazasi pont egyszerre: ellentétes eldjelt polusok azonossaga. S
mivel a legnagyobb elgondolt soha nem azonos a legnagyobb elgondolhatéval, az azonossagot csak ugy
gondolhatjuk el és fejezhetjiik ki, ha egyre nagyobb és mélyebb ellenallasu polusok azonossagara bontjuk.

A felbontas addig nem vezet feloldhatatlan ellentmondasra, amig ,jelen van elménkben ¢és
valésagunkban” végs6, kimondatlan viszonyitasi pontként az é16 azonossag.

Anselmus a nevezetes istenérvét tartalmazo Proslogion cimil irdsdban ezt is kimondja: ,,Nemcsak az
vagy, Uram, aminél nagyobb nem gondolhat6 el — irja —: nagyobb is vagy, mint ami elgondolhat6.”[22]
Az, aminél nagyobb nem gondolhat6 el, azonos a minden elgondolhatondl nagyobbal. Ez az azonossag
az, amit szabad — és sziikséges is — megbontanom, de csak akkor, ha nem takarom el magam eldl, hogy a
megbontdsanal is beldle indultam ki. (Fideista misztifikacio és aufklérista filozofia k6zos eredendd biine,
hogy tigy bontja fel ezt az azonossagot, hogy az azonossagi pontot eltakarja.)

Credo ut intelligam.
Credo quia absurdum.

2.) Godel is megbontja az azonossagot. A teljességi tétel az ontoldgiai istenérv et in intellectu — et in re
»egyenletét” aktualizalja és matematizalja, a nem-teljességi tétel a nagyobb is, mint elgondolhat6 és a
legnagyobb elgondolhaté azonossagat. Anselmusnal a két gondolat szervesen 0Osszefiigg, Godelnek
viszont — s ez a modern szituacid jellemzdje — mar két kiilon rendszerre van sziiksége a gondolat
kifejtéséhez. A teljességi tételhez a tisztan logikai rendszerre, a nem-teljességi tételhez a részben
gazdagabb, mert szdm ¢és logika polaritasat tartalmazo, részben gyengébb, a finitizmust erdtlenebb
formaban képviseld aritmetikai rendszerre.

Ennyiben VAN ellentmondas, van diszkontinuitas. Godel is igy latta. Nem is allt meg itt. Egész tovabbi
munkdassagaval az volt a célja, hogy megtalalja a szamnak minden szkepszistol megtisztitott, az ,,igen,
igen, nem, nem” kovetelményének maradéktalanul eleget tevé rendszerét, amely tehat nemcsak in
intellectu, hanem in re is igazolja a legszélesebb sort.

3.) Miar a két tételt is a teljességi tétel azonossdga koti Ossze: maga a nem-teljességi tétel, a
bizonyitasahoz hasznalt ugynevezett Godel-szamozas is nagyon hatékonyan épit matematikai €s logikai
evidencia azonossagara. Godel célja nyilvan az volt, hogy az 1j, kabbalista-metaforikus szamértelmezést
minél mélyebbre épitse be az aritmetika alapjaba.

Végso soron tehat NINCS ellentmondas koztiik.

19. A szimbolikus logika nyelvelemzése



Godel a Godel-szamozas modszerével a rendszer teljes logikai szerkezetét, s6t a szimbolikus logika egész
nyelvelemzését le tudja képezni a szamok nyelvére. Ez az elemzés a nyelvet elemi funkciokra bontotta. A
formalis logikai miiveletek mellett a 1étezés €s az univerzalitds (globalitds, fogalomalkotasi funkcid)
jelolésére bevezette az igynevezett kvantorokat. Sziiksége volt az egyetemes azonossagjelre, €s sziiksége
volt az egyes elméletekre jellemzd, azok nyelvi szintjén tovabb nem elemzett specifikus
kiilonbségjelekre. Ilyen alaprelacio, illetve tulajdonsag az aritmetikaban a ,,rakovetkezés” és a ,,szamnak
lenni”, a geometridban tobbek kozott az ,illeszkedés”, illetve a ,,pontnak, egyenesnek, siknak lenni”.
Sziiksége volt tovabba a névadd funkciora, mert sziiksége volt olyan alapszimbdélumok jeldlésére,
amilyen az 1 az aritmetikdban, vagy az origé az analitikus geometridban. Ezek az tgynevezett
konstansjelek altalaban is arra szolgalnak, hogy kiinduld orientacids pontot, a 1étezOk rendszerét alapitod
format jelezzenek. (Mint minden funkcidval, ezzel is vissza lehet élni.) Végiil sziiksége volt tgynevezett
valtozojelekre. A felsorolt tipusu jelekbdl éplilnek a szintaxis rogzitett, véges sok szabalya szerint az
értelmes mondatok — formuldk —, igy az axiomaék is, melyeket a rendszer igazsdgnak fogad el. Az
axiomakbol a formalis logika levezetési szabalyai szerint levezethetd allitasok — formuldk — alkotjak
egylitt az ,,elméletet”, a rendszer igazsagait.

20. Godel szam- ¢€s technikafelfogasa
A nyelv: metaforikus és szerszamosito funkcio polaris egysege.

Vilagos a szimbolikus logika nyelvelemzésének nagyszabasu célja, de nyilvanvald az is, hogy a
kielemzett funkciok kozott sok onkényes mozzanat van. Atfedések ugyanugy vannak kozottik, mint
erdszakosan megszakitott 0sszefiiggések. Kiilon tanulmany célja lehetne annak elemzése, hogy hol és
mennyiben nem érvényesiil a szimbolikus logika nyelvelemzésénél az ellentmonddsmentesség,
fiiggetlenség és teljesség axiomatikus kovetelményharmasa.

Godel — legalabbis kozvetleniil — nem megy bele ennek latolgatasaba. Némileg ahhoz hasonléan, ahogyan
Hegel probalt szerves rendet teremteni Kant kategoria-tablazataban, kétarci megoldéssal ¢€l. Egyrészt
elfogadja kiindulasul azt, hogy a nyelv ilyen heterogén és csak formalisan, szervetleniil egymas mellé
rakhat6 funkcidkra van bontva, masrészt mégis szerves struktirat szervez beldliik — a szam segitségével.
Szdmara a szam csupa metafora €s teljes eszkoztar egyszerre. A metaforikus és szerszamositd funkcid
azonossaga maga a nyelv, a nyelv élete. Mert a nyelv csupa platoni Bavpadelv, csodalkozas és csupa erd
(tagolas, gondolat) egyszerre. Godelnél tehat a szdm — de korlatozottabban is: a peandi szamsor —
képviseli a nyelvet. A Godel-szamnak mégis hallatlan ereje van, mert e korlatok kozott maximalisan
képviseli a nyelvet, a metaforikus és az eszk6zositd funkcid egységét. Vagy mas megfogalmazassal: a
jelentés és a funkcid egységét. Ez hatarozza meg Gddel viszonyat az egész technikdhoz.

Baader a Fermenta cognitionis cimi irasdban igy értelmezi a francia mondast, hogy ,,la force se nourrit
par l'action” (az er6t a miikodése taplalja): ,,a miikddd szerv mitkodésével megteremti a maga eszkozeit, a
nem mikodd szerv viszont elsorvad”. Ezzel a spiritudlis gyokerti technika-igenléssel értelmezi azt a
bibliai mondast (Jesaja 55,11), hogy ,.ne iiresen térjen vissza hozzam az ige, amit nektek mondok”
(funkcidba, akcioba és ne szubsztanciiba fektessétek)... ..Igy teljesiil a legvalosagosabban a szeretet
parancsa: ‘adjatok és adatik néktek’, de a gytiloleté is: ‘vegyetek és elvétetik tdletek’.”[23] (Baader
Boehmét idézve ,,a kettds Oscsodarol” beszél: arrdl, hogy aki szeret, azaz a szeretetét mozgositja, az
szlinteleniil gazdagodik, aki pedig gytilolkodik és az 6ndsségét mozgositja, az sziinteleniil szegényedik.)

Godelnél a szam a legszélesebb sor — de a szdm abban az értelemben, ahogyan 0 érti €s hasznalja: mint az
anselmusi alapgondolat tovabbgondolasanak, belsd tagolasanak funkcidja. Arra torekszik, hogy a
matematika egészét maradéktalanul visszavezesse a legnagyobb elgondolhaté elgondoldsanak belsé
szerkezetére (és ezért is volt munkassdga kulcsfontossagi kozvetité lancszem Szab6 Lajos szamara
nyelvmatézisanak kidolgozasa soran). Ehhez mozgositja az aritmetika ért€ékmozzanatait, a szam
metaforikus funkciojat és jelentését. Nyilvanvaldé Godel kozelsége az aritmologidkhoz, példaul a
Kabbalahoz, de nyilvanval6 a tavolsaga is a modern aritmoldgia-restauracioktol: azokkal ellentétben nem



tér ki a jelen ellenallasa eldl, ebben a technika (Szabo Lajos kifejezésével) ,,kulcsiparaként” funkcionalo
matematikaban keresi fel a minimalista szamfelfogds értékkozombosségével szemben az
értékmozzanatokat, ebben mozgdsitja, azaz koncentralja a metaforikus funkcié miikodtetéséhez sziikséges
eroket. Koncentralni kell 6ket, mert szét vannak szorva, azért nem mitkodnek. (S mint emlitettiik: Godel
késobbi munkéssagaban a legszélesebb sort, az ,,abszolut aritmetikat” kereste, amelyben a metaforikus
jelentés ,.teljesen szervezett”.) A szam segitségével a rendszer egész logikai szerkezetét egy formulaba
tudja stiriteni, ez a technikai, formalis bravur. De Godelnél — egész gondolatmenetiink ezt bizonyitja —
csak erdszakkal valaszthatdé szét a koncentralas két oldala, a matematikai-logikai miiveletsor és az
istenkeresés.

Itt jegyzem meg, hogy Godel a mesterséges intelligencia konstruktérokkel szogesen ellentétes okbol lehet
meggy6zddve a megismerés algoritmizalhatosagarol. Szamara az igazsag a szintaktikus és a szemantikus
igazsag azonossaga. Az azonossag pedig nem azonos az azonossag egyik, jelen esetben a szintaktikus
oldaldval: korantsem elég tehat, ahogyan azok vélik, az igazsdg ¢és a gondolkodéds szintaxisaval
foglalkozni ahhoz, hogy miikodését megértsiik.

21. A godeli én korlatja

G és TG alanya egy dontd ponton nem azonos a szamot a legszélesebb sorra leképezdvel, az igazsag
teljes leirasat kutatoval. Olyan ellentmondas van kozottiik, mint diszkontinuitds €és kontinuitas kozott.
Kiilonbségiik az egyéniség matematizalt nyelvén arra a kiilonbségre utal, amelyet Tabor Béla
személyiség- és egyéniség-felfogasa allit kozéppontba. Tabor Béla a személyiség dnmeghatirozasat az
els6 és a masodik személy olyan parbeszédével irja le, amelyben az els6 személy igy szol: ,,én az vagyok,
akit te teljesen betdltesz”. Az egyéniség abban kiilonbozik a személyiségtdl, hogy az énre teszi a
hangsulyt: ,.én vagyok az, akit te teljesen betoltesz”. Innen eredezteti az ,.énmamort”, az egyéniseg

onmagat betolté dnmagara vonatkozasat. G-ben is, =G -ben is jol hallhato ez az ,.,énmamor”. ,,En vagyok
az, mondja, aki az 0j, nagyobb és er6sebb evidenciaforras nyomara bukkantam a régi mélyén. En vagyok
az, aki ¢élesebb ellentmondas-tudatossagommal polarizalni tudtam a régi evidenciarendszer semlegessé
valt egyensulyat.” De a teljes igazsagot csak az kutathatja, aki abbol meriti 6romét, hogy mindig
sz¢lesebb sorral azonositja magat, dnmagat is folytonosan ,,szélesebb sorra képezi le, és végsé fokon a
legszélesebb sorra” — arra, akinél nagyobb nem gondolhato el, és aki Ady szavaival ott van ,,Minden
gondolatnak aljan”.

UTOSZO

Godel és Hofstadter: szembesités
Kritikai megjegyzések Hofstadter ,, Godel, Escher, Bach’ cimii konyvehez[24]

Hofstadternek mind a kiinduldépontja, mind a témaja, mind a célja homlokegyenest ellenkezik Godelével.
O nem a mabol, a jelzés pillanatdbol indul ki, hanem a jelzés pillanatatol mér fiiggetlenedett jelbél.
Témaja nem az a spekulativ kérdés, hogy mi az axiomatika egyetemes (kimerithetetlen) evidenciaforrasa,
hanem az a technikai kérdés, hogy hogyan lehet olyan 6nmagaban zart (,,hozzaférhetetlen) szerkezetet
(,,hardvert”) 1étrehozni, amely tokéletesen képes modellezni a gondolkodast. Végiil Hofstadter célkitiizése
»mesterséges intelligencia” konstrualasa. Godel eredményét az informatikdban akarja kiakndzni.

Jo ¢érzékkel valasztja ki éppen Godelt, hiszen Godel egész munkassaganak a nyelvi és matematikai
evidencia azonositasa 4ll a kozéppontjaban, s az informatika pontosan erre épiil. Els6 pillantasra ugy is
tnhet, hogy az informatika egyszerlien atveszi a matematikai alapkutatés rendszer- és nyelvelemzéseit, s
arra alapozza sajat kutatdsait. De ha kozelebbrél megvizsgaljuk, két Iényeges kiilonbséget is talalunk.



Godel, mint lattuk, arra torekszik, hogy a szimbolikus logikai alapfunkciok kozott teremtsen szerves
Osszefliggést a Godel-szamozas révén.

Az informatika 0gy veszi at ezt az apparatust, hogy kozben sajat, sokkal dinamikusabb jelfelfogasa
alapjan at is értelmezi az axiomatika jelelemzéseit. A szimbolikus logikanak egy — mint latni fogjuk,
lényeges — kivétellel minden jelét miiveletjelként értelmezi, az éllitasokat pedig utasitasokkeént. Az
informatikat is a jelek szerkezete érdekli, mint az axiomatikat, de abbdl a szempontbdl, hogy milyen
szerkezetll miikodést fejeznek ki. S itt van az egyik torés informatika és axiomatika kozott. Az
informatika az axiomatika eredményeit késztermékként veszi at. Nem tovabbgondolni, elmélyiteni akarja
azokat, csak felhaszndlni. Szellemi munka eredményét azonban nem lehet anélkiil késztermékként
atvenni, hogy az atvevéssel ne valtoztatnank erdszakkal az alapiranyan. Az informatikaval sincs ez
masképp. A létezés és a globalis szemlélet jeleit (a ,létezik” és a ,,minden” kvantorokat) mint szdmara
érdekteleneket nem értelmezi at miiveleti jelekké — ami izgalmas vallalkozés volna —, hanem teljesen
kihagyja nyelvébol, és semmi massal nem helyettesiti 6ket. Ezzel a miikodés kérdését teljesen leszakitja a
létezésérdl. Minthogy, ugy tiinik, mai muvelditél idegen a Godel-tétel meghatarozd, spekulativ
dimenzidja (az informatika levegdjének egyik legjellemzébb vondsa a jelek motorikus-magikus
értelmezése), el is tekint az axiomatika kozépponti kérdeéseitol: létezes és gondolkozads univerzalitasanak a
kerdéseitol, s az elemzésiikre kidolgozott logikai-nyelvi eszkdzoket egyoldallian az ipar szolgalataba
allitja.

Lenne ugyan egy pont, ahol az elméleti kérdéseknek az informatikaban is kulcsszerepiik volna: ahogyan
ugyanis a relaciohoz, a 1éthez és az éllitashoz logikai értékként (iranyként) az igazsagot rendelhetjiik, ugy
a mivelethez, a milkédéshez és az utasitashoz (etikai) értékként (iranyként) a célt. Eldszor tehat
ugyanugy axiomatizalni kellene az informatika céljait, ahogyan a matematikai alapkutatas a sajat kiindulé
1gazsagait axiomatizalta és értékelni probalta. Csak igy volna Godel tétele sulyahoz méltdan lefordithato
az informatika nyelvére. (Ehhez mindenképp sziikség lenne az univerzalis-globalis €és az egzisztencialis
funkciodra.)

Hofstadter nem igy jar el. Anélkiil akar a Godel-tételhez hozzaférni, hogy sajat helyzetére alkalmazna.
Egyetlen célt tliz ki: az egész gondolkozdst modellezd mesterséges intelligencia megkonstrualésat.
Minden mas célt gondolkozas nélkiil alarendel ennek a célnak, és melléz minden olyan kérdést, amely
célkitlizése ertékelésére vonatkozna. Az egész gondolkozas total-gépesitésére torekszik, de nyolcszaz
oldalas konyvében nem talal modot olyan, éppen a gondolkozas egésze szempontjabdl centralis kérdésnek
nemhogy érdemi targyalasara, de még felvetésére sem, hogy vajon milyen globalis emberi célokat
szolgalna, és milyen, esetleg fontosabb célokat szoritana hattérbe egy ilyen gépesités; vagy hogy mi az
érteke a mesterséges intelligencia konstrudldsanak az emberi megismerés ¢€s Onmegismerés
szempontjabol. Fennall ugyanis a sulyos gyanu, hogy példaul kifejezetten deformalja azt, mert a
gondolkozast egy torz, kiilsdséges utanzatdval azonositja, s ennek a torzképnek a reprodukalasat allitja a
figyelem homlokterébe, erre mozgosit és kot le hatalmas energidkat. Hofstadtert ilyen kérdések nem
bantjak. Holott ha a Godel-tételnek, amire sziinteleniil hivatkozik, nemcsak a mechanizmusara lenne
kivancsi, hanem a jelentésére is figyelne, akkor tudhatna, hogy a Godel-tétel éppen arra figyelmeztet,
hogy ezeknek a metaaxiomatikai kérdéseknek a felvetése, kozéppontba éllitdsa és megvalaszolasa nélkiil
a gondolkozas modellezésének a célja is elérhetetlen. Ami nem zarja ki azt, hogy elérheté valami masnak
a modellezése, amit aztan 6sszekeverhetiink a gondolkozéssal.

Hofstadter tehat hidba hirdeti konyve cimében ,,metaforikus” allaspontjat, konyve az alacsonyabb rangu
normalkutatas atmoszférajat arasztja, s annak modszereit képviseli. A normalkutatdas modszereit akarja
kiterjeszteni a magasabb rangii metakutatasra is. Magatol értetddéen negligdl minden célt, amely
tudomanyos-technikai modszerével osszeegyeztethetetlen, és ugyanilyen magatol értetédden tekint célnak
mindent, ami azzal elérhetd. Nyilvanvald, hogy eszkozei és mddszerei alakitjak céljait és nem forditva,
mig példaul Godelnél lathatdan a cél és annak tagolasa teremti, illetve szervezi az eszkozt.

Ezt a felfogast és munkamodszert ma mar a tudomanyelméleti vitdkban is éles kritikak érik (Feyerabend,

crer

is — ¢rintetleniil hagytak. Hidba igér konyvének cime igazi avantgarde-manierista szintézist, vagy
legalabbis szabad atjarast a kultara kiilonboz6 teriiletei, matematika, logika, biologia, zene ¢&s



képzémiivészet kozott, a koztiik levo falak lerombolasat, vagyis interdiszciplindris gondolkozast, ezt az
igéretét eleve komolytalanna teszi az a tény, hogy a tudos Hofstadter még a szakméajahoz legkdzelebbi
teriileten, a tudoméanyelméletben zajlé fontos vitdkrol sem tud, vagy legalabbis azok fontossagarol nem
szerzett tudomast.

Az avantgarde-metaforikus alapallas igéretét pedig komolytalannd teszi az a kispolgari kozhelyeket
ismétlo , kritika”, amellyel példaul Cage-et, az avantgarde zeneszerzot illeti (,,erthetetlen, emészthetetlen”
stb.) — s rdadasul annak a Bachnak a nevében, aki kora minden, mégoly abszurdnak tlind avantgarde zenei
kezdeményezését lelkesen szivta fel magiba. [zlése csak az elsGsorban a kellemességre, a ,.konnyen
emészthetdségre”, azaz a kdzérthetdségre torekvo klasszicista iranyzatokat tiiri.

Hofstadter észre sem veszi, hogy célja gyokeresen ellenkezik Godelével. Godel a rendszer
kifejezderejének novekedését az ember szellemi aktivitasara, a globalis értékelés erejének novekedésére
vezeti vissza. A logikai értékelést kiszabaditja elidegenedett formajabol, €s visszaadja az értékelésnek a
létezés ,,izét”. Mindeniitt azt a pontot assa ki, ahol aktivan azonosithatom magamat metaforikus
szemléleti szintjével.[25] Ugy latszik, a technika nem elég hozza, hogy meggy6zzon a szellem
létezésérdl. Hofstadter alapveté hamisitasa, hogy ugy tesz, mintha nem hamisitana. Ugy tesz, mintha
semmin nem valtoztatna, ha azt, aminek lényege, hogy aktivan azonositom magam vele, egy télem idegen
dolog tulajdonsagaként targyalja. (Ezt mondja ki a ,,mesterséges intelligencia konstruktérok alaptézise”,
ami szerint a gondolkodas egyre tokéletesebb modellezéséhez minddssze annyi sziikséges, hogy egyre
jobban kozelitsiik a programok alapjaul szolgéalo szerkezeteket az ,,agy” szerkezetéhez.)

Roviden: Hofstadter szubsztancializalja azt, aminek 1ényege a dinamizalés, a funkcionalizalés.

Valojéban egyaltalan nem érdekli a G-t 1étrehozd szellemi aktivitds €s erdfeszités, ami G értékét adja,
vagy talan észre sem veszi, hogy az nem azonos G technikai részleteivel. Teljesen belemeriil ugyanis e
részletek ismertetésébe, s mivel az amerikai fogyasztdsra-kész csomagolds minden csinja-binja a
kisujjaban van, brilidnsan, vérbeli ismeretterjeszté modjara egyszerre szorakoztatéoan ¢€s szakmailag
pontosan ismerteti azokat. De a sok részlet kozt elvész az egész. Csakis emlitett csomagolasi rutinjanak
koszonheti, hogy sikeriil maga eldl elrejtenie azokat az ellentmondasokat, amelyekbe amiatt bonyolddik,
hogy az eredet nem érdekli, csak a végeredmény.

A legfeltiindbb az az ellentmonddsa, hogy bar az egész gondolkodds miikodési modelljét akarja
megkonstrualni (ez konyvének csak lassan kideriilé kozponti célkitlizése), s jol érzi, hogy ebben centralis
szerepet kell adnia a Godel-tételben megjelend dinamizmusnak, mégsem lat a Godel-formulabol és az
egész tételbol mast, csak a mechanikussa tehetd eljarast (a kiilsé szerkezetet), igy csak azt akarja
beépiteni a modelljébe. Vagyis: a rendszer krizisét beépiti a modellbe, de a krizist feloldé aktivitast nem.
(Ezért nem varok sok jot a ,mesterséges intelligenciatol”.) Ennek az ellentmonddsnak a mélyén
Hofstadternak az a masik, nyilvanvaloan képtelen ¢€s onellentmondd feltételezése huzédik meg, hogy ha
beépiti modelljébe a Godel-formulat eldallitd mechanizmust, akkor eredményiil — a modell
»tulajdonsagaként” — a gondolkodast fogja megkapni. Tehat azt az aktivitast, amely ezt a mechanizmust
létrehozta sajat milkodésének és — ami, bar Hofstadter megfeledkezik rola, mégsem elhanyagolhato —
céljainak megismerésére.

A rossz metafizika iskolapélddja ez: a kiinduldst, a végtelen funkciot egy partikularis, véges, s e funkcid
eredmeényekeépp 1étrejovo, a funkcio altal strukturalt valami tulajdonsdganak tekinti (mindegy, hogy ezt a
valamit éppen ,,agynak”, ,,hardvernek” vagy ,,neuronnak”™ nevezziik).

A szamtalan ellentmondéasbol mar csak egyet ragadok ki, ami jol érzékelteti, hogy milyen tavol van
Hofstadter mind a Gddel-tételben format 61t6 metaforikus szemlélett6l, mind attol, hogy helyesen mérje
fel annak szellemi forrasait. Amikor Godel a szamot ujra a kiilonb6z6 megismerési és létformak
(fogalom ¢és metaforikus szemlélet, rendszer és logikai értékelés) értékkiilonbségének a kifejezdjéve
avatja, laza szallal a pythagoreus-kabbalista dimenzidelméletekhez kapcsolodik. Es ugyanehhez a
hagyomanyhoz — féleg a Kabbaldhoz — kapcsolddik sokkal erdsebb szalakkal a ,,szamozasi technikéja”,
amellyel a szamot ilyen kifejezdvé teszi. A Godel-szamozas a rendszer minden ,betlijének” — elemi
jelének — szamértéket tulajdonit, s ennek segitségével bizonyos allitdsokbdl rejtett jelentést olvas ki, tehat



csupa kabbalista miiveletet végez. Megddbbentd, hogy Hofstadter, akit az egész Godel-tételbdl a Godel-
szamozas ¢érdekel a legjobban, mégsem veszi €szre annak nyilvanvalé kabbalisztikus gyokereit, s amikor
Godelt — megérezvén ndla a misztérium szférdjaval érintkez6 metaforikus tartalmat — szellemi
hagyomanyhoz akarja kotni, a szélsdségesen antispekulativ Zen-buddhizmushoz koéti, holott Godel
mélyen spekulativ tétele nemcsak technikéjaval kapcsolodik a spekulativ misztikdhoz, annak kabbalista
agahoz.[26] S mig a Zen-buddhizmus a nyelvet csak a nyelv, a jelentés rombolaséara és felszdmolasara
hasznalja, addig Godel eredménye épp ellenkezdleg a nyelv, a jelentés novekedésének dramai kifejezdje.

[1] Az axidomarendszerekkel szemben tamasztott harom  alapkovetelmény: a teljesség, az
ellentmondasmentesség €s az egyes axiomak fiiggetlensége. L. E16sz0.

[2] Az in intellectu és in re viszonyarol Anselmusnal 1. a 16. pontot.

[3] Ahogyan az eldszoban azt kérdeztiik, vajon az axiomatika a maga teljességi kovetelményét a teljesség
igényével fogalmazza-e meg, ugyanugy azt a kérdést is fel kell tenniink, vajon ellentmondasmentes-e az
ellentmondasmentesség axiomatikus kovetelménye. (Es hasonloan felvethetd az a kérdés is, vajon
valdban fiiggetlen-e a tobbi kovetelménytdl a fiiggetlenség kovetelménye.) Minden dimenzionak megvan
a maga ellenéllasszerkezete, a magasabb (mélyebb) dimenzidéé dramatikusabb. Nagyobb, az alacsonyabb
dimenzi6 éltal megmozdithatatlan vagy elemezhetetlen ellendllasokat kutat fel, elemez és vonatkoztat
egymasra. Azért ellentmonddsmentes, mert nagyobb ellenallasu erékozpontok kozott indukal
energiaaramlast. Igy képes, mint mondtuk, a dinamikusabb hiperbolikus szemlélet olyan ellenallasok
kozott is egyenest huzni, ahol az euklideszi szemlélet mar nem képes az irdny azonossagat érvényesiteni.
Az ellentmondésmentesség kovetelménye nem lehet eleve adott, elére definidlt kiilso torvény. Minden
dimenzi6 maga definidlja ugyanis a maga Kkoherencidjat. Csak akkor kovetelhetjiik tehat
ellentmondasmentesen, hogy a magasabbat koherensen kell kifejezni, ha szem el6tt tartjuk, hogy nem
tudjuk eleve, hogy mit jelent itt a koherencia, az ellentmondédsmentesség. Mar ahhoz is be kell eldbb 1épni
a magasabb dimenzid nagyobb ellenéllasu orvényterébe, hogy ezt megtudjuk. Ez a kiilonbség Bolyai ¢és
Lobacsevszkij, illetve Gauss munkassaga kozott.

[4] Lasd az eldz¢ irés 7. 1abjegyzetét a paraszférarodl.

[5] Lésd uott.

[6] SZABO Lajos: frasaibél Eletink 777.0.

[71 SZABO Lajos: Szemindriumi eléaddsai I. 236-7.0.

[8] Finitizmuson azt a kdvetelményt értjiik, hogy a cél mindig véges sok lépésben elérhetd legyen.
[9] Egy tetszbleges A allitas tagadasat ~4-val jeloljik.

[10] SCHMITT Jend Henrik: Die Gnosis 1. 53.; Kritik der Philosophie vom Standpunkt der intuitiven
Erkenntnis, 323.

[11] TABOR Adam: Végtelenitett parbeszéd in: Hasbeszél6 a gondolaban Budapest 1987. 47skk.
[12] PLATON: Szofista 247B (ford.)
[13] SZABO Lajos: [rdsaibél Eletiink 777.0.

[14] A tovabbiak szempontjabol G és G' megkiilonboztetésének nincs szerepe. Amit G-rél mondunk, G-
6l is elmondhatjuk.
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15] Kurt GODEL: Uber formal unentscheidbare Sitze der Principia Mathematica und verwandter
Systeme 1. 176.

[16] Itt emlitjiik meg, hogy Gddel eredményei sokban egyeznek a fiatalon elhunyt Zalai Bélanak a tizes
években folytatott rendszerelemzése eredményeivel. (L. példaul A rendszerek dltalanos elmélete c.
miivét.) Fontos kiilonbség, hogy amit Zalai a XIX. szazad kozvetité nyelvén, a filozofiai rendszerek
nyelvén fogalmazott meg, azt Godel a XX. szdzad kozvetitd nyelvén, az aritmetikai rendszerek nyelvén
fogalmazza meg.

[17] Ez a végtelen sugart gombrdl tett kijelentés az euklideszi geometridban is igaz, de amig csak az
euklideszi geometriat ismerjiik, addig még sincs semmi jelentdsége, hiszen minddssze annyit mond, hogy
az euklideszi sikon az euklideszi sik geometriaja érvényesiil. Valosagos értelmet csak a Bolyai-geometria
felfedezése ad az allitasnak, mert csak ez a felfedezés teszi lathatova a sik fogalma és a végtelen sugaru
gomb feliiletének fogalma kozotti kiillonbséget.

[18] L. TABOR Béla: Szabé Lajosrél Eletink 1989/9-10. 830., vo. SZABO Lajos: Szemindriumi
eloadasok 1. 204 skk.

[19] ANZELM: Proslogion 145-6.

racionalista Descartes ugyanugy kiindulépontnak ismerte el, mint a spekulativ misztika legradikalisabb
kozépkori képviseldje, Eckhart mester, aki filozoéfiai szotara élére allitotta.

[21] Ez még az eldtt tortént, hogy Godel hagyatékabol napvilagra keriilt volna egy kisérlete Anselmus
istenérvének formalizalasara. Ennek létér6l Candido Sitia és Klaus Hartig volt szives informalni. 1d6
kozben e kisérlet publikalasra is keriilt: Collected Works 111. 403-4.

[22] Horvath J. forditésa.
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25] Hofstadter csak mint nem-létezordl, illziérol tud errdl a gddeli szemléletrél beszélni. Hidba
dolgozta 4t szdmtalan oldalon a technikai részleteket, végil arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,agyad
csupan valaki mas agyanak szoftver-része, ¢s annak agya megint egy még magasabb agy szoftvere...”
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