Suranyi Laszl6: Ma este nem jobet

A jelnek egy 6nmagatdl kilénbozét, a jelzettet kell jelSlnie: dtengednie dnmagan. A je/zés tehat kétiranyd mozgas:
egyrészrol a jelzett megyelenitése, de masrészrdl a je/ maga 1s jelen van a megjelenitésnél, s ezzel kérdésessé teszi a jelzettet
— éppen megjelenitése pillanatiban. A jelnek tehat /dithatatlannd kell valnia, csak igy jelezheti a jelzettet. A lathatd (a jel)
lathatatlanna valasa — és a lathatatlan (a jelzett) lathat6va vélasa: ez a jelzés.

De csak ott alakulhat 4t a lathaté lathatatlanna és a lathatatlan lathat6ova, ahol a jelzettnek sziikségszert és a jelnek
értelmet ad6 helye van a jelben. Ezért tinik szamunkra értelmetlennek egy etruszk madarjoslat: annak, amit josol
(jelez), helye volt az etruszkok szamara a madarak réptében (a jelben), és értelmet adott a jeleknek.

Szamunkra azonban nincs ilyen magatol értetédéen sziikségszerd helye a jelzettnek a jelek k6zott.

Nincsenck jeleink.

Es forditva: mindeniitt jeleket latunk, amelyek eltakarjak a jelzetteket, és kérdésessé teszik létiiket.

Csupa jel kozé szilettiink, de egy jel sem mutat til 6nmagan.

Jel és jelzett azonositisa a metafora — mondja K. Jakab Antal.!

De hol van az, aki azonositani képes a3z, ami elrejtézétt a szemiink el6l, agzal, ami a helyét elfoglalta, ha be nem
is t6ltheti?

Mindaz, amit mondanunk érdemes lenne, el van zarva az eldl, amiben élniink adatott, mondja Beckett.

Kimondhatatlanna valt. Talan nincs is.

,»Amir6l nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell”, mondja Wittgenstein.

Vajon érdemes-e akkor még valamirdl beszélni?

Wittgenstein hallgat. De legaldbb ennyit kellett beszélnie arrdl, amirSl nem lehet beszélni, hogy hallgatasa
jelentsen valamit.

Amirél nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell — mondja Wittgenstein, és hallgat.

Beszéljiink hat err6l — valaszolja Beckett, és ezzel az ,,utolsé” mlvész pozicidjabdl szélal meg,

Beckett nagy tézise ez, az ,,utols6” ellenallas, az ,,utols6” mégis.

Mindaz, ami Beckett tézisének a tartalméaban valédi ellendllas a valésag rombolasaval, a hallgatissal szemben,
azt megkoszonjik Beckettnek.

De vajon elismerjik-e mi is tézisének igazsagat?

Vajon dénthet-e helyettem is gy Beckett, hogy jel és jelzett kdzt az Gt nem jarhatd, hogy amirél nem lehet
beszélni, arrdl hallgatni kell? Természetesen az 6 déntése mellett sz6l mindaz, ami mivészetében ezen a déntésen
keresztll — beszel.

Amirél nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell — egyezik bele Beckett, de masrészt ,,beszéljiink akkor errél a
szituaciérél” — mondja, hiszen igy esetleg még mindig beszélhetiink arrél is, amirdl nem lehet beszélni, és hallgatni
kell. Bz az ellentmondas teszi éppen miivészetté Beckett dontését.

,,Beckett utin késé van mar.”

Magunkrél kell megtudnunk valamit, amit megtudnunk érdemes. Ma: ,,Beckett utin”, Beckett-tel sgemben kell
dontentink.

Mi mindenekeltt arrél akarunk beszélni, amirdl nem lehet. Es ezzel matris ellentmondasba jutottunk
onmagunkkal.

Lehetetlenné valik, hogy kifejezzitk magunkat.

Miért nem lehet valamirdl beszélni? Mert nincs, aki megértse. Hiszen mindaz, ami ,,valami”, aminek tehat jelentdsége
van, az jelen van a beszédinkben, ha rejtve is és elfeledve is. Csak azért nem lehet beszélni valamirdl, mert nincs jelen
valaki, aki érzékenységével atfogja a tavolsagot, ami a beszéd aktudlis szintje és a mondanivald, ezen ,,valami” szintje
koz6tt fesziil. Mert nincs jelen a szoba j6vo rétegeinket egybefogd és atvilagito szo.

Ezt a jelenlétet kell tehat keresntink. Mert hianyat nem vagyunk kételesek nem-létezése bizonyitékaként
értelmezni. Mint ahogy itt, ahol ez a jelenlét hianyzik, nem is 1étezik bizonyossag. Mert ahol ez a jelenlét nincs meg, ott
a létezés darabokra esik szét. Mint bennem is, aki ebben az ellentmonddsban élek és gondolkodom. Es ahol részekre-
esés van, ott semmilyen bizonyossag sem lehet jelen. A nem-létezésé sem.

Valédi bizonyossagot keresek.

Nincs bizonyossagom.

De kinek mondom mindezt? Kihez beszélek?

Beszélek-e egyaltalan valakihez?

Erre az utolsé kérdésre a valaszt ezzel kell kezdenem: Mondhatom-e egyszerre ezt a kettSt: ,,Nincs
bizonyossagom” és ,,bizonyossigot keresek”?

Bizonyossagon csakis azt akarhatom érteni, ami megall 6nmagaban, és semmi masra nem szorul. A bizonyossag
pontosan az, ami sajat lényegében rejti 1étezését. Eppen e lényegében megismerve érthetem csak meg, hogy mi is az a
bizonyossag, amit keresek. A bizonyossagot csak az hatarozhatja meg, aki adja, és sohasem az, aki keresi és aki tavol
van t6le. Nem beszélhetek ezen meghatarozhatatlansag nélkil a bizonyossagrol.

1Az iras K. Jakab Antal, Szavak a kimondhatatlanrdl és Tabor Adam, Ejjenck a halott allegoridk (ezen a cimen olvashato: )
http://lajosszabo.com/TA/TA Eljenck.pdf) c. irasara valasz. Mindharom megjelent in Gyére B.—Racz P—Tabor A.
(szetk), Lélegzet - Antolégia, JAK fizetek 14, Magvetd, 1985.
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De akkor mi értelme van bizonyossagrél beszélnem? Kihez beszélek, ha bizonyossagrol beszélek, holott nem
bizonyitok?

El6szor is persze azoknak, akik Beckett-figurakként élnek.

De ezek szamara nem-Iétez6r6l beszélek, olyasvalamirdl, aminek 1étérél lemondtak.

S ugyanakkor: magam sem érthetem, amit mondok. Es ennyiben én is hozzajuk tartozom.

De mégis beszélek: meg akarom érteni az én helyzetemet, amit igy kellett 6sszefoglalnom: Nincs
bizonyossagom, és bizonyossagot keresek.

Csak ahhoz van értelme beszélnem, aki megérti azt, amit mondok, aki tehat hozzaférhetévé teszi szamomra az
o6nmagam eldl is elrejtett mondandémat. Ahhoz, aki teret ad a kériilvevé Grben tiressé zsugorodott mondanivalémnak.
Nem mindegy tehat, hogy kihez beszélek, mert ettél fiigg, mit lathatok meg magambdl.

Ahhoz kell tehat beszélnem, aki megérti, amit mondok.

Mindabban, amit megérve mondok, felfedem és felfedezem, jelenvaléva teszem magamat. Mindabban, amit
megértve mondok, énram ismer az, akihez beszélek. Mindabban, amit new-értve és megérteni nem akarva kimondok,
sorsomra ismer az, akihez beszélek: sorsomra, amelyet hidba szélongatok, siiket marad. Amit pedig news-értve, de
megérteni akarva kimondok, abban sorsoms kérdésemmé valik, és megszinik kérdezhetetlen végzet lenni. Abban sorsom
kérdéssé. sorskérdéssé valik, és a vdlasztdl figg. A valasz sorsom felett dont — de mindenképpen sorsom értelme és nem
értelmetlensége telett, hiszen értelmet adé valasz.

Sorsom értelme tehdt csak azokban a szavaimban jelenhet meg (jelzettként), amelyeket megérteni akarva, de
mégis nem-megértve £e¢// kimondanom itt és most. Ezek a sorsdénté szavaim.

Beckett figurai Godot-t sz6longatjak. Egy nevet, amirél nem tudjak és nem is nagyon akarjak tudni, hogy mit
jelent. Pedig tudjik, hogy tudniok kéne, ha mar varnak ra. Igy hit Godot nem t6bb, mint sorsuk, kérdezhetetlen
végzetik. Eréfeszitéseiket a darab utolsé szavai igy foglaljdk dssze: ,,Megytnk?” ,,Menjunk!” New mozdulnak.

Ha hozzajuk beszélek, a lehetd legtavolabb kell tehat kezdenem sorsdoénté szavaimtol, nehogy rogtén azt
higgyék, hogy az 6 Godot-jukrél beszélek.

De ha olyan valakihez akarok beszélni, aki megérti azt, amit mondok, és tgy akarok beszélni, hogy nem akarok
félreértésekbe takardzni, akkor csakis ott kezdbetens, ahol most, mikor mihozzank, Beckett-figurakhoz akarok igy
beszélni, csak befejezhetem.

(1974)



