Suranyi LaszIlo: Miért szeretek matematikat tanitani?
A Ratz Laszl6 Vandorgytlésen 2009.07.07-¢én tartott eldadas

El6szor is koszondm a felkérést és az alkalmat, hogy Ondk elétt, ti eldttetek beszélhetek.

Bemutatkozom: 1972-ben szereztem matematikus diplomat, 10 évet dolgoztam tudomanyos
munkatarsként az MTA Matematikai Kutato Intézetében, a mai Rényi Intézetben. 1977-ben Vincze
Marta meghivott, hogy tartsak egy eldadast a matematika-taborukban. A minimax tételekrol
beszéltem, persze nem jutottam a végére. Szegedy Marid az eldadas utan megkérdezte, nem
folytatnam-e egy szakkor keretében. Biztos 1évén, hogy nincs 6t érdeklddd, azt mondtam, hogy ha
Osszegytjt 6t érdeklddot, akkor rendben van. Egy 6ra milva nevetve jott, hogy mar tizen vannak.
fgy kezd6dott a tanéri palyafutdasom. Eppen a Bolyaiak munkéssagaval ismerkedtem, ezért az
Appendixet kezdtiik atvenni. Nagyon izgalmasnak bizonyult, mert nem az euklideszi modellekkel
kezdtiik, hanem 1gy, ahogyan Bolyai — igy sokkal jobban érzékelték azt, hogy mit is jelent j
teriileten kutatni. Gondolkoztam is azon, hogy itt Bolyairdl beszélek, de mivel arrol mar 2002-ben
beszéltem, szerencsére nem ezt valasztottam. Kalman Attila remek eldadast tartott réla. Miért fontos
nekem Bolyai? ,,Mindig a nagyobb ellenallas iranyat valasztottam”, mondja Kocsis Istvan
dramajaban. Ezt nem art a diakoknak hangsulyozni. Akkor latszik, hogy kezdik érteni, amikor
elkezdik kérdezni, hogy honnan tudjuk, mi is a nagyobb ellenallas? Végiil a ,,Miért szeretek
matematikat tanitani?” kérdés mellett dontottem.

Eldszor a cimben feltett kérdésrdl. Maga a kérdés is tobb kérdést foglal magaban. Az egyik
az, hogy miért szeretem a matematikat, a masik az, hogy miért szeretem atadni azt, amit
szeretek benne. Ez utobbit is két oldalrdl lehet kérdezni: miért jo ez nekem és miért jo ez a
diakoknak? Az eldadas cime azt sugallja, hogy az én szempontom lesz az elsddleges. De latni
fogjak, hogy a valaszok — de a kérdések egy részét is — valojaban a didkjaimtol tanultam. Néha
explicite, néha implicite. Schonberg Harmoniatan c. konyve kezdddik ezzel a mondattal: ,,Ezt a
konyvet tanitvanyaimtol tanultam.” S ha ez igy talzas is, de tény, hogy sok mindent t6liik tanultam
én is.

Miért tartom tehat fontosnak a kérdést, hogy miért szeretem a matematikat? Gyanitom, hogy
nem nagyon lesz ellenvélemény, ha azt mondom: mind a tarsadalom feldl, mind az oktatasi
korményzat, mind a didkjaink oldalarél nézve sokkal nehezebb szituacidban tanitunk, mint akarcsak
tiz évvel ezelbtt, és ez nem hiszem, hogy valtozni fog. Ennek sokkal bonyolultabb és tobbrétii okai
vannak, mint hogy egyszeriisitd modon kinevezhetnénk egy biindst. En nem is errol szeretnék
beszélni. Valami fontosabbra akarom itt felhivni a figyelmet:

A kétségteleniil nagyon megndvekedett nehézségek kozepette az a kérdés, hogy mi ad mégis
tartast, hogy ne temessenek maguk ald ezek a nehézségek?

Azt szoktuk mondani, hogy a targyunk szeretete az, ami tartast ad. Es ez nagy szo.
(Legutobb, egy zenével kapcsolatos konyvem megjelenése alkalmabol sok olyan zenésszel
beszéltem, akik arr6l panaszkodtak, hogy fels6foku zenei tanulményaik igazabdl elidegenitették 6t a
zenétol, a zene szeretetétol.)

De tudjuk-e igazabol, hogy mit és miért szeretiink a targyunkban? Gondolkozunk-e eleget
ezen? Es tudunk-e olyan pontokat mondani, ahol a targyunk szeretete dtadhaté? Olyanoknak is,
akik szamara nem magatol értetddd, vagy alaphelyzetben egyenesen idegen a matematika nyelve?
Altalaban az a tapasztalatom, hogy ha mi, matematikusok, matematika tanarok elkezdiink a
matematika szépségeirdl beszélni kiviilalloknak, tal hamar kezdiink a sajat szaknyelviinkon
beszélni. Marpedig itt konnyen befulladhat a dolog, ha nem sikertil egy szélesebb kort rajzolnunk a
matematika koré, olyan kort, amibe mar konnyebben bevonjuk a kiviilallokat is. Mert kétségteleniil
lehet azzal is hiveket szerezni a matematikdnak, ha lelkesen besz¢liink a sajat szakmankrol és gy
probaljuk a mi utcankba becsalogatni a masikat, vagy a didkokat. Ilyenkor igazabol ez a lelkesedés
ragad at, ami persze nem mellézhetd. De én azt gondolom, hogy van egy masik ut is: ha olyan
sz¢lesebb kort vonunk a matematika specialis kérdései koré, ahol mar kozos kérdések vannak. Tehat



legalébbis el6szor nem a mdsikat kényszeritjiik, hogy megértse a mi nyelviinket, hanem mi tudjuk
leforditani egyetemesebb nyelvre a sajatunkat. Na, ez egyeldre elég absztraktul hangzik, ezért most
rogton példat fogok ra mutatni, mit értek ezen. De eldre le kell szogeznem par dolgot.

1. Fontosnak tartom azt is, hogy a matematika 6rdn ne csak matematikarol legyen szo,
szabadjon né¢ha mas teriiletekre is elkalandozni. Altalaban az a célom, hogy ne érezz¢ék tigy, hogy a
matematika oran csak 1ényiik egy kis szektoraval vannak jelen.

2. Nyilvan részben szubjektiv lesz mindaz, amit mondok, de hogy is lehetne masként, hiszen
szeretetrl, izgalomrol van sz6. Es a célom az, hogy ezt az izgalmat ,ragasszam at” Onokre, tiratok,
nem az, hogy amit én csindlok, azt mas szamara is kotelezové tegyem. Nyilvan mindenkinek
maganak kell kitalalnia a sajat modjat, ahogy atadhatja masnak a sajat matematika-szeretetét és azt
az izgalmat, amit a matematika jelent neki.

Arrdl fogok tehat besz€lni, amivel a tanitast kezdem. Tehat logikaval. A logika alapja az
allitas. Na, itt rogton szamtalan kérdés adodik, és érdemesnek tartom ezekbe belemenni. Rogton az
elsd: mi az, hogy ,,allitas”? Maris egy izgalmas kérdés. Az 6rdn is megkérdezem, és nem
valaszolok ra, hanem javaslatokat kérek. Tehat: Mit6l allitas egy mondat? Az a tapasztalatom,
hogy meglepden koriilményesen deriil csak ki, hogy

a) értelmesnek kell lennie,

b) igazsagra kell vonatkoznia, az igazsag igényével kell kimondanom, és

¢) igazsaga eldonthet6 kell, hogy legyen.

Tudjuk, hogy ez utdbbi elég érzékeny kérdés, ezért ezt egyelore félreteszem. Mint ahogy
egyeldre félreteszem a ,,mi az igazsag?” kérdését is. [Csak annyit jegyzek meg, hogy a logikaban
bevett, Tarski-féle igazsagfogalom meglehetdsen lehangolo, késdbb egy ponton még érinteni
fogom, hogy miért.]

Kezdjiik azzal, hogy mit jelent az, hogy ,,értelmes” egy mondat? Milyen kritériumai
vannak? Fogas kérdés. Kimeritd valaszt nem is varok. Lassan azért kidertil, plane, ha példakat is
mutatok, hogy egy mondat értelmes voltahoz sziikséges, hogy értelmesen lehessen tagadni! Es
akkor itt rogton egy fontos reflexio: Milyen nehéz ezt egy vitaban elismerni!!! Azt tudniillik, hogy
ha én értelmeset allitok, akkor a vitapartnerem, aki az ellenkezdjét allitja, szintén értelmeset allit!!!
(Persze: ha egyaltalan allit valamit!)

Vagy vegyiink egy extrém példat: ,,én most hazudok”. Ez nem értelmes, ezt mar ismerjiik.
De gondoljuk meg, akkor az sem értelmes, hogy ,,én most igazat mondok”. Hiszen a tagadasa
értelmetlen! Ures 4llitis, nem mond semmit! Mikdzben nagyon hatérozottan, szenvedélyesen
hangzik, valojaban semmire nem kotelez! Marpedig vitdkban hanyszor fut ki erre az érviink,
most a politikai vitadkrol nem is beszélve. Mondhatjuk: ez a logika szemérmessége: nem enged
meg ilyen patetikusan semmitmondo ,,allitasokat”.

Az értelmességnek tehat egyik feltétele, hogy az ellentéte is értelmes allitas legyen. De
vannak mas feltételei, ezekre késébb kertiil sor.

De még nem beszéltem a modszeremrdl: feldiktalok jé sok mondatot, és el kell donteni,
melyik allitas, melyik nem, és ha mar tisztaztuk, hogy értelmesnek kell lennie, akkor azt is,
hogy melyik értelmes, melyik nem.

S itt egy ujabb kozbevetés. Fontosnak tartom a személyes bemutatkozast. Nem direkt
moddon. De példaul azzal bemutatkozom, hogy milyen mondatokat diktalok fel. A magam részérdl
egyrészt olyanokat, amelyek kdzkedvelt konyvekbdl vannak (példaul a Micimackobol vagy
valamelyik mas kedvelt gyerekkonyvbol), masrészt példaul olyan versekbdl is diktalok, amik
nekem fontosak. Szép lassan diktalom, hogy a szovegre is figyelhessenek. Ez az elsd, nyilvan
szubjektiv 1épés.



Most el kell donteniiik, hogy melyik éllitas, melyik nem és hogy melyik hany allitas.
Az elsd példa: Ady

Sem utodja, sem boldog ése,
sem rokona, sem ismerose
Nem vagyok senkinek,

Nem vagyok senkinek.

Hany allitas ez? Persze tudjuk, hogy ,,és”-sel barhany allitdsbol egyet lehet csindlni, s
valéban mindig van, aki azt valaszolja, hogy ez végso soron egyetlen allitas, ami sok részbdl all. De
az a kérdés, hogy hanybol? Aztan felmertil a kérdés, hogy az utolso6 két sor két allitas-e, vagy egy.
Nem szabad eleve (mintegy hatalmilag) leszogezni, hogy marpedig ez két allitas, hiszen van
funkciodja, hogy kétszer mondja a koltd. A zenében is, a versben is mast llit a masodik, mint az elsé
sor. Itt tehat nagyon egyszerusitiink, amikor azt mondjuk, hogy a két sor ugyanaz az allitas.

Kiilonosen érdekes a masodik versszak:

Vagyok, mint minden ember: fenség,
Eszak-fok, titok, idegenség,
Lidérces, messze fény,

Lidérces, messze fény.

Itt aztan 6ridsi vitakra van alkalom — ez is szérakoztatd: a maximum pedig eddig asszem 14
volt. Aztan a ,,mint minden ember” eleve megkettéz minden allitast. S6t, van, aki azt mondja, hogy
gyakorlatilag végtelen sok allitas, vagy legalabbis mérhetetlentiil sok, annyi, ahany ember €It és ¢l és
¢lni fog a f6ldon. Mondom, ez is szérakoztato, de dszintén szdlva, kicsit elterel az igazi célomtol.
De nem baj, a jatéknak is kell teret engedni.

Volt aztan egy tanitvanyom, aki egészen egyénien latta a dolgot. Azt mondta: ez egyetlen
allitas, az, hogy ,,Vagyok”. ,,A tobbi rizsa”, tette hozza hatarozottan. Es persze tudta, hogy

a) most nem arra valaszol, amit latsz6lag kérdeztem, de
b) azért mégiscsak valahol tigy gondolta, hogy arra vélaszol, amit valdjaban kérdeztem.

Persze ilyen kisarkitva nem volt igaza. De egy ponton igaza volt: nem véletleniil olyan
hangstlyos a ,,vagyok” ebben a versben. Es épp ez a megszolalasa adta az Stletet, hogy
megkérdezzem: mire utalhat ez a hangsiilyos ,,vagyok™? Azéta is mindig megkérdezem. Erdekes,
hogy altaldban kis segitség utan a descartes-i ,,cogito ergo sum” beugrik, a bibliai ,,Vagyok, aki
vagyok” nehezebben. (Ezért lehet, hogy a pontatlan Septuaginta és Vulgata forditas is felelds, ott
,»aki van” szerepel az eredeti ,,vagyok™ helyén.) Ady nyelvi lélekjelenléte, hogy egyszerre utal itt a
biblikus gyokereire (méghozzé épp a kinyilatkoztatasra) és az ujkort felavatd descartes-i mondatra.
(Egyébkeént érdemes megjegyezni, hogy Descartes ezzel a mondataval az ujkori individualizmust a
gondolkodasra és a matematikéra alapozta! Elgondolkoztatd paradoxon: az individualizmust arra
alapozta, ami mindenkiben kozos!)

Erdemes azt is kicsit megkaparni, hogy mit jelent ez a ,,vagyok” személyesen nekik. Igy,
elsd személyben! Féleg annak, akinek van élménye arrdl, mit jelent egy ilyen ,,vagyok”, milyen
sz¢ditd és részegitd — nyilvan erre utalt az emlitett tanitvanyom is. A legszemélyesebb igent mondas
a valdsagra és benne onmagamra, vagy magamra mint ennek a valosagnak a szamomra adott
kozéppontjara, a szabadsdgomra — szdval sok-sok minden fel tud itt jonni, ha nem sietiink, hogy
jajj, kész kell lenniink az anyaggal. Azt gondolom, ezek sokkal fontosabb kérdések, mint a
»tananyag”. Raadasul tapasztalatom szerint a didkok a tananyagot is sokkal szivesebben
fogadjak be az utan, hogy sikeriil egy ilyen ,,nagy kérdésekrol kérdezés” orat tartani. Példaul:
ha most megkérdezem, hogy hogyan tagadjuk ezt a mondatot, hogy ,,sem utddja....”? Sokkal
szivesebben tanuljdk meg a de Morgan-szabalyt egy ilyen Ora utan.



Egy emlék Turan Palrdl, a fantasztikus eléadordl: Nalunk csak fél éve volt a szdmelméletre,
mégis egy-egy tétel bizonyitasa eldtt gyakran megkérdezte, hogy milyen 6Gtletiink van és akkor is
fapofaval végigcsinalta, amit javasoltunk, amikor tudta, hogy nem vezet célhoz. Aztan kérte az j
Otleteket. Latszolag nagyon iddigényes eléadasmod ez, valojaban nagyon sokat nyert vele: arra,
amit néla tanultunk, a mai napig emlékszem (az els6 vizsganapon elmentiink levizsgézni, mert
minden elevenen élt benniink, belénk volt ivodva, nem kellett kiilon megtanulni).

Egyébként a ,,tobbi rizsa” még valami fontos dologra utal, ami a mi altalunk tanitott
logikaban elsikkad: hogy az allitdsok nem csak aszerint kiillonboznek, hogy igazak vagy hamisak,
hanem jelentdségiik szerint is. Es valoban: régebben ismerték a jelentség-logikat. Itt mas-mas
értéke volt a kiilonbozo jelentdségii igazsdgoknak. Mert ugye mas értéke van egy olyan allitdsnak,
hogy ,,vannak jegesmedvék” és hogy ,,1étezik Isten”. Most nem is beszélve az olyan allitasokrol,
hogy ,,szeretem a vihart”, ,,nagyon tetszik Kata” - ezekkel az allitdsokkal a formalizalt logikank
nem tud mit kezdeni, mert ,,én” van benne. Ennek a megkiilonboztetésnek a hianya, mésrészt a
jelentéség-logikanak a hidnya bizony nagy hatranya a logikdnknak. Osszefoglalva: a matematikai és
altalban a formalis logika két logikai értéket ismer: igaz — hamis. A ,,jelentdség-logika” (amit a
harom nagy nyugati vallason beliil kifejlédott kozépkori logikak valamilyen formaban
természetesnek vettek) kiilonbséget tesz ezen beliil az allitasok jelentésége kozott is. Es ezt a
kiilonbséget az igazsag szerves részének tekinti! Egy allitas igazsagtartalmarol csak akkor
nyilatkozhatunk, ha egyszersmind az allitas jelentdségérdl is nyilatkozunk. (A matematikaban
elfogadott igazsag-definicié viszont ennek szdges ellentétén alapszik. Lehangold olvasni Tarskinak
azt a cikkét, amelyben ezt az ,,igazsdgot” definidlja. Csakis a legkevésbé jelentds mondatokbol
indul ki és csakis ilyenekkel foglalkozik.)

Mindenesetre azt javaslom, hogy ne térjiink ki az ilyen megkiilonboztetések el6l, ha
felmeriilnek — még ha a mai logikaba nem is tudjuk Oket beilleszteni. Hatha tanitvanyainknak fontos
lesz, hogy talaljanak olyan logikat, amibe ez is beleilleszthetd.

Vagy példaul:
magos marton sem jarhatok félelem nélkiil
édes csokot sem adhatok szerelem nélkiil

Latszolag nagyon ,,ildomos” szoveg ez. Nyelvi szinten két parhuzamos mondatrdl van szo.
De figyeljiink csak jobban oda! Ha itt megkaparjuk az anal6giat, a pairhuzamossagot, akkor elég
érdekes eredmény adodik! A masodik sor a szokvanyos értelmezés szerint az, hogy csak akkor
jelentenie, hogy csak akkor félek, ha magos marton jarok! Marpedig az els6 sor egyaltalan nem ezt
mondja, hanem azt, hogy ha ott fent jarok, akkor félek! A szokvanyos értelmezés szerint tehat az
elso sor A-bol kovetkezik B szerkezetii, a masodik sor viszont B-bol kovetkezik A szerkezetii! Hat
ez bizony nem parhuzam. Akkor forditsuk meg: Mit mond az elsd sor? ,,Ha magas marton jarok,
akkor elfog a félelem.” Vagyis: abbol, hogy ,,magas marton jarok”, kdvetkezik, hogy elfog a
félelem. Tehat a tényleges analdgia mi volna? Elég jol van leplezve itt valami. Mert a tényleges
analogia tehat azt adna, hogy ,,ha csokot adok”, akkor elfog a szerelem! S plane, ha még az eldtte
allo két sort is tekintetbe vessziik:

ugyan jol megiigyeld magad milyent szakasztasz
nehogy ugy jarj mind én jartam kedves galambom

Szoval mit ad a logikai elemzés? A dal — ki tudja, mennyire tudatosan rejtetten, mennyire
ontudatlanul ,,kikotyogva” — inkébb a szerelem erejérdl szol.

Es ha mér a logikai elemzésnél vagyunk, itt van ez a mondat: ,,Aki nem 1ép egyszerre, nem
kap rétest estére!” Hogyan elemezhet6 ez ,,logikailag” és hogyan kell tagadni? A ,,minden”-kvantort
»aki/ami ...., az”-zal is ki lehet fejezni!



Most 1épjiink egy 1épéssel tovabb. A feldiktalt mondatok kozott van még par rovid mondat
1s, és par tovabbi, talan rajonnek, miért:
., Nagyon faj!” (Jozsef Attila)
., Ki kérdezett?”” (Karinthy Frigyes)
LTilosaz A”
., Mert tilos és piros és nem szabad.” (A Jeles-szinhaz egyik
eléadasabol. Hany allitas ez?)
,, Vigyadzz!”
., A hetedik te magad légy!” (Jozsef Attila)
., Lelkes lelkem kinek a képe?” (Ady)
Es egy kicsit cselesebb:
., Milyen volt sz6kesége, nem tudom mar.” (Juhasz Gyula)

Itt aztan egy Gjabb kor kezdddik. Kideriil, hogy nemcsak allitas lehet értelmes. Felkialtas is,
¢és kérdés is. Itt tehat a nyelv gazdagabb, mint a matematika! Ez késdbb fontos lesz. De a kérdések
vonatkozasadban megint egy érdekes ponthoz ériink. Merthogy a kérdést ugyanugy az igazsag
igényével tessziik fel, mint ahogy az allitast az igazsag igényével allitjuk, és ugyanugy értelmesnek
kell lennie, mint az allitasnak. (Es persze még a felszolitast is sokszor az igazsag igényével
mondjuk, példaul, ha a masik el6tt egy godor van és nem veszi észre, és raszélunk, hogy
,Vigyazz!”) A matematikai logika mégsem ismer kérddjelet. Vajon azt jelenti-e ez, hogy a
matematika nem ismer kérdéseket? Ugye érezziik, hogy ez abszurdum. Akkor mi van itt?

El6szor is fel szoktam tenni a kérdést, hogy vajon milyen forméban van jelen a kérdés a
matematikdban? Hamar réa szoktak jonni egy formajara: az egyenletekben! Erdemes egy kicsit
kielemezni az egyenlet szerkezetét. Felvesziink egy ismeretlent! Osszegyiijtjiik réla, amit tudunk,
ezt irjuk fel egyenletbe, és ebbdl probaljuk kikdvetkeztetni az ismeretlen értékét. Vagyis ami eddig
ismeretlen volt, azt ezaltal asszimilaljuk az ismert vilagunkhoz. Valéban vannak olyan kérdések,
amelyek ilyen szerkezetiiek, ¢s azért is érdemes ezt tudatositani, mert ez megint egy pont, ahol a
matematikai gondolkodéas megfoghatdva valik annak is, aki kiilonben idegenkedne tdle.

Az egyenlet szerkezete egyébként jol megvilagit még valamit. Egyrészt az egyenlet egy
egyensulyi helyzetet, s ennyiben nyugalmat fejez ki. Mésrészt benne van a kérdéses ismeretlen, ami
nyugtalansagot fejez ki. Amikor ezt leirtam magamnak, akkor rajottem, hogy tkp. ezzel tudok
valaszolni a cimben feltett kérdésemre: pontosan ezért szeretek matematikat tanitani. Ha jol
csinalom ¢s csinaljuk, akkor egyrészt valami biztonsagot, nyugalmat adunk. De olyan nyugalmat,
amibdl van értelme kérdezni. Mintegy keziikbe adjuk a kulcsot, hogyan lehet olyan nyugalmat
teremteni, amiben mégis benne fesziil a tovabbvivo kérdés. Stabilitas és novekedés, nyugalom és a
nyugalmat megbont6 nyugtalansag egyensulya. Azért szeretek matematikat tanitani, mert egyszerre
tudom atadni a kettSt. Es ha meggondoljuk: ez minden egészséges fejlodés eléfeltétele: stabilitas és
novekedés, nyugalom és a nyugalmat mindig Gjra megbontd nyugtalansag spiralja. Biztonsagot
nyujtani a didkoknak, €s éreztetni veliik, hogy ez a biztonsag megsziinik, ha elapadnak kérdéseik.
Es hogy egyszerre adjuk a kettSt: az egyensuly nyugalmat és a kérdezés nyugtalansagat. Ez az
egészséges novekedés feltétele. Ezt én két matektanartol tanultam: Szeredai Eriktdl és Kavicstol.

De miért mondom, hogy a kérdés nyugtalansag? Itt valami fontosra tanit a matematika, ha
jol odafigyeliink. Tudunk ugyanis olyan kérdéseket is, amelyek esetében az eddig mondottak nem
elegenddek. Gondoljuk meg, micsoda felfordulast okozott a gorogok kozott annak felismerése,
hogy a négyzet atloja nem 0sszemérhetd az oldalaval. A gorogok nyelvén ez azt jelentette, hogy
vannak olyan mennyiségek, amelyeket le tudunk rajzolni, mintegy jeldlni, képileg abrazolni tudunk,
de aranyokba foglalni, ,,szdmositani” nem tudunk. Nagy, sot, hatalmas kérddjel ez! A mi mai
nyelviinkon ez azt jelenti, hogy ha példaul az x* = 2 egyenletet akarjuk megoldani, akkor ehhez
boviteniink kell a raciondlis szamok korét. De a mi mai matek-felépitésiinkben tkp. mar a negativ
szamok, a tortek is igy jonnek létre. Es ez folytathato a komplex szamokkal és 4ltalaban a



testbovitésekkel is. Milyen egyszertinek latszik ez, ha igy fogalmazunk. De vajon tényleg az-e?
Nézziik csak meg kozelebbrél! (Mindennapos tanari tapasztalatom, hogy a mar megszokottat nem
tudom igazan lelkesen tanitani, amig nem nézek mogé és nem frissitem fel valahogyan, hogy mi az,
ami eredetileg izgalmas volt benne, akkor, amikor még friss volt az ,,ismerkedés”. Addig jo, amig
mindig jat tudunk felfedezni a mar ismert mogott.)

Azt mondtuk, hogy az egyenlet megoldasa azt jelenti, hogy az ismeretlent asszimilaljuk az
eddig ismert valosagunkhoz. Amde itt megfordul a kocka: vannak olyan kérdések is, ahol az
egyenlet megolddsahoz (azaz a kérdés megvalaszolasahoz!) magat az ,,ismert” vilagat is bévitentink
kell.

Ez a bovités azonban sokszor megrazkodtatast is jelent, atalakitja egész valdsagképiinket!
Nemrég volt egy ora, ahol ilyenekrdl beszélgettiink a didkokkal. Az egyik lany felkidltott: hogy de
hat ez elég félelmetes — de kdzben csillogott a szeme. Mind a kettd hozzatartozik.

Es itt akkor még egyszer Bolyairdl:
Kocsis Istvan darabjaban mondja: ,,mindig a legnagyobb ellenallas iranyat valasztottam”. Paran
nem is vallaltak. Hidba volt meg az ,,i1j geometria” trigonometriaja, nem merték vallalni. Egyikiik
még ongyilkos is lett. E16szor azt hitte, hogy igen, most talalta meg az igazi geometriat, aztdn mégis
ugy érezte, hogy ez nem lehet igaz. Nem tudott donteni. Persze, nem lehet tudni, hogy melyik volt
az ok ¢és melyik az okozat, mint ahogy Heisenberg is leirja, hogy Pauli esetében nem tudja
eldonteni, hogy vajon abba betegedett-e bele, hogy elapadt kezdeti fantasztikus lelkesedése, hogy
nyomaban van a téregyenletnek, ,,megtalélta a fantasztikus szimmetriat Isten és 6rdog kozott”, vagy
azért nem tudta mar kutatni, mert érezte, hogy beteg.) Miért? Ez a masik pont: egy egész vilagkép
volt kodolva az euklideszi parhuzamossagban. Ez ingott meg!

Tehat 0sszefoglalva: Az egyenletben mintegy format 6lt az, amiért szeretek tanitani:
»Dinamikus egyensuly” nyugalom ¢és nyugtalansag, biztonsag és kérdés, bizonytalansag kozaott!
Az egészséges novekedés feltétele. Cél: ezt megteremteni a diakok szamara. Hogy meglegyen a
kiindul6 nyugalmuk ahhoz, hogy kérdezni tudjanak a mégoly nehezen feltaruld és elsé pillanatra
»felelmetesnek™ tlind ismeretlenre. Mert nekiink, embereknek az a dolgunk, hogy nyugtalanok le-
gyiink, kérdezziink. Ahogy Luther mondja: ,,4 hit nyugtalan valami.” Es ahogy Mandy Stef4nia irja:

Vilagaid nyugalmat hadd ihassam
hogy mindorokre nyugtalan
legyek.



