Szdmetés és program
Tdbor Béla a magyar zsiddsagrol

1942-ben, miel6tt bevonul munkaszolgalatra (amely két és £él év utan koncentraciés taborral is sulyosbo-
dik), Tabor Béla megitja a Szukzsidisdg vagy zsidd vildgnézer c. irdsat az Arardt c., akkor még 1étez6 zsidd év-

konyvbe. Elképeszté hangtitéssel kezdi. ,,7942-ben a zsiddsdg valsagdrd! beszélni talin mdr mosolyt fakastd
anakronizmus”’, és 10gton igy folytatja: az ,,utolsd 15z év megmutatta, hogyan dllotta ki a gsiddsag — vagy hogy magunk-
1l beszéljiink: a magyar gsiddsag — djkori tirténelme legnagyobb probatételét” A nyilvanvald lesdjtéd valasz helyett
levonja a kovetkeztetést — és ez az, amire muszaj felkapnunk a fejinket — még az is kérdés, hogy létezik-e
az az entitds, amit magyar zsidosagnak nevezhetiink? Gondoljuk meg: mikézben a magyar zsidosag tome-
geit hurcoljak el, Tabor Béla minden 6nsajnalat, sopankodas nélkiil azt a dramai kérdést teszi fel: /tezik-¢ a
magyar zsidosag. Nyilvanvaléan nem azt kérdezi, hogy létezik-e ez a sz6rnyl korillmények kozé taszitott
és pusztulasra itélt sokszazezer ember, akik kézé & is tartozik. Hanem létezik-e mint magyar zsidosag.
Van-e olyan szellem-centrikus értékrendje, amelyet egy aktiv elit teremt6é mddon alakit, és amellyel leg-
alabb passzivan szolidaritast vallal a zsidosag. Mar ez is megddbbentd. Zsidétérvények, munkaszolgalat —
¢és minderrdl egy sz6 sem. Korilotte ugyis minden errdl szol. Csakis arrdl szl a kérdés, ami végsé soron
identitast és igy erét adhat a zsidésagnak. Tabor Bélat csakis ez foglalkoztatja. Még ha ehhez elkeserité
szamvetésre van is sziikség.

Ez tehat a kévetkezd 1épés: az ugyancsak elkeserité enumeracid. Felsorolja, hogy ma kiknek és mit jelent
ma — 1942-ben — a zsid6sag:

Probaljuk bt lerajzolni a magyar zsiddsag térképét. Kik azok, akik zsidénak valljik magukat?

Azok, akik tebetetlenséghdl gsidik — — [ilyet ma is sokat ismertink|

agok, akik zsiddsagukbil élnek — — |ilyenekbdl is, és sokan maguknak sem valljak be, hogy kilénb6z6
politikai vagy kulturalis jelszavak mogott valdjaban ezt teszik]

agok, akiket ,,zsidokkd pofoztak”; a pofon helye ég, és et az égést érzik a gsiddsdag lényegének — — |ez sem mult el,
csak sokan azt hiszik, hogy erre az a valasz, ha maguk is pofoznak, hogy milyen fatalis kévetkezménye volt
ennek a kiélt — be is vallott vagy be nem vallott — bosszivagynak a magyar zsidésag haboru utani térténe-
tében, ezt is hurcoljuk magunkkal]

agok, akiknek szdamdra a siddsag til bi sgiviik karitdssiikségletét szolgald targy — — |ilyet mar kevesebbet
ismeriink]

azok, akik szolidaritdsbil 3sidok, bitorsdghil 3sidik, dachil 3sidik, kategorikus imperativusbol gsidok — —

agok, akiknek szamadra a 3siddsag vallds bit nélkiil — — |ez is ismerGs, tele van vele az un. vallasos élet]

azok, akik a formakban latjak a 3siddsdagot, de sejteni sem képesek, hogy a forma csak addig van, amig megvan az,
aminek a formadja, hogy a forma csak addig forma, amig él, és csak addig él, amig él6, teremtd szellem taplalja — —

agok, akik sidd nacionalistiknak tartjak magukat, de semmi ér3ék vagy s3eretet, vagy megkielitési szindék nincs
benniif egyetlen érték irdant sem, amely a sido fajisag differentia specificdjat alkotia — —

agok, akiknek szdamdra ag, bogy ,,zsidosdg”, minden konkrétumditdol megfosztott, kodben iis30 dires 530, de exért a
kodért rajonganatk.

Ma ehhez még szomoribban hozzatehetjik a ,,hamis papirral” élSket: Tabor Béla A gsiddsdg két sitja 1990-
es kiadasahoz irt utészavaban igy nevezi azokat, akik eltitkoltak gyermekeik el6tt — és probaltak letagadni
maguk elétt — zsidévoltukat. Es hozzavehetjiik ezek leszarmazottait, akiknek méasoktél kellett megtudniuk,
hogy 6k zsidok, akik szamara tehat a zsidosaguk valami eltitkolt valésag ennek negatfv és pozitiv indexé-
vel. Es azokat, akik ,,csak szdrmazdsra 3sidok”, akik azon igyekeznek, hogy a zsidosaguk lehet6leg semmit ne
jelentsen a szamukra — amikor a Lauderben tartottam filozofia szakkort, megkérdeztem, ki jar ide azért,
mert ez egy zsid6 iskola: a tizbdl ketten tették fel a keziiket — de akiket akarva-akaratlanul mégiscsak Gssze-
kot a holokauszt. Igy kimondva-kimondatlanul ez lesz az identitis-meghatarozo.

Es itt alljunk meg egy pillanatra. Mert erre 14 is jatszik a pozitiv és negativ propaganda és ezzel a méreggel
sajnos 4t van itatva a zsidosag, a magyar zsidosag és az egyetemes zsidosag. ,,A holokauszt mint identitas-
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meghatiroz6”: ez mar dnmagaban is szOrnyd mondat valaki szamara, aki szamara az identitas kérdése ez:
kivel, mivel, milyen élettel, szeretettel azonositom magamat. A szellem: hatvanyozott élet, ez hatvanyozott
szellem- és {gy élettagadas. Vagy hallottam ilyet is egy alkoté és zsidosaganak gondolkodasaban is szerepet
tulajdonito ir6tol: a zsidésag ,,egyfajta szellemi aura”. De ennek a mondatnak csak akkor van értelme, ha
kibonthat6 és élhetd életforma, egyetemes megismerési, értékels és cselekvési rend a tartalma.

Tabor Béla tehat ez utan az elkeserité felsorolds utan azt kérdezi: ,,De &i az, akinek szdmdra a siddsag ter-
mdtalaj, személyes iigy, hit, vildagnézet? Ki az, aki azért gsidd, mert érzi, hogy siddsdgdt akarhatja 7s, szabadon, meg-
Qizidéssel? Aki érzi, hagy nem csak 3sidésdga dacdra vagy 3sidésiga mellett akarbatia a vilagot, hanem ZsiddsigiBOL —
$01, hogy csak siddsdgabol akarbat nagyot, egyetemeset, mindent?”

Es itt alljunk meg megint. Miért kérdezi ezt? Es miért mondja, hogy ha ilyen zsidésag nincsen, akkor nem
értelmes magyar zsidosagrol beszélni, mint szellemi, térténelem-formalé entitasrél? (Amitél persze még a
szociolégia megpréobalkozhat azonositasaval és — semmitmondéan amorf eredményre jut: mindenkinek
mast jelent, kinek kultarat, kinek tarsasagot, haverokat, ismerds kdzeget, kinek egyfajta spirituszt, stb. Ha a
magyar zsidosagnak ma ennyit jelent a zsidésaga, akkor valéjaban nincs hozzaférése ahhoz, ami a zsid6sa-
got értékké, kitlintetett térténelem-formald erévé tette.)

,,Ha nincs, akkor nem értelmes magyar zsidésagrol beszélni” — nem ugy hangzik ez, mint valami nihiliz-
musba torkoll6 vagy nihilizmust araszté maximalizmus? Ismertnk ilyen hozzaallast: csak a ,,minden
szamit”, de az lehetetlen, tehat a zsidosag nihilbe fulladt.

Tabor Bélatél mi sem all tavolabb, mint ez a magatartas. Az é kérdésének éppen ellentétes a célja. A tiszta
zgent foglalja magaban. Igent a kérdésében felrajzolt zsidosagra. Arra a zsidosagra, amely a forrasa lehet a
»»1agyot, egyetemeset, mindent’ akarasnak. Ha a szliklelklekben ijedelmet is kelthet a kérdés, félelmet a benne
foglalt mérték kompromisszum-mentessége, de nem ez az értelme. A kérdés értelme: hogy hivjon, meg-
szolitson. Hogy elShivija a tagas lelkiekbdl azt a fantasztikusan erés, de mélyen elfedett és elfelejtett zsido
szellemet, ami benntk rejlik. Es felszolitsa Sket, hogy merjék képviselni, kibontani, ami benntk rejlik.

A kérdésben lev6 tiszta igent, hivast és felszolitast igennek, hivasnak, felszélitasnak tehat csak az hallhatja,
akiben szintén megvan hozza a batorsag, akarat és tisztasag. Akiben nincs meg, az megijed téle és tartalmat
Osszetévesztl sajat félelmének targyaval. Akarat és nyelvi érzékenység igy fligg Ossze. A sz6 foglalja maga-
ban az akaratot (és nem forditva, mint Foucault hiszi), az akarat helye a sz6ban van. Es csak az hallja a
szot, aki az akaratot is hallja benne, és akiben akaratot ébreszt a sz6. Ezt is magaban foglalja, amikor Tébor
Béla a zsid6 vallast ugy irja le, mint a sz6ért valo felelGsség vallasat. Nem véletlentl kezdédik ,,halljad”-dal
a zsid6 hitvallas.

Tabor Béla ki is mondja, hogy a tagas lelklick megszolitasardl van szé: ,,Zsidd elit csak akkor lebetséges, ha a
gsiddsdg bels eszmei tartalma olyan mély, mint maga ag emberi lélek, és olyan széles, mint maga ag emberi szellem.
Alkotni vigyd és alkotni képes szellemek ennél sekélyesebb vagy sziikebb kizegben nem tudnak megélni. Vagy van a
gsiddsdagnak ilyen dimenzidjii belsd tartalma, vagy nines. Ha nines, felndtthiz méltatlan, értelmetlen jaték minden kisérlet a
gsiddsdgnak mint zsidosagnak a megmentésére. Ha van, ki kell dsni ezt a tartalmat, napfényre kell hozni.”

Ismét kemény szavak, a Bibliatol, a préfétai hangtdl elszokott zsidosag elszokott az ilyen erés szembealli-

tasoktol. Egy lehetséges félreértést el kell oszlatnunk. ,,Ha nines [a zsidosagnak ilyen dimenziéjua belsé tar-

talma, akkot] felndtthiz méltatlan, értelmetlen jaték minden kisérlet a 3siddsdgnak mint zsidosagnak a megmentésére”:
ez csak a zsidosagnak mint gsiddsdgnak a megmentésére vonatkozik. A zsidétérvények tldézotteinek meg-

mentéséért ugyanigy felelés marad minden becstiletes érziiletti ember.

,»Ha nincs”, Tabor Béla itt nem all meg, régton hozzateszi a masik alternativat: ,,Ha van, ki kell dsni et a
tartalmat, napfényre kell hozni” Es Tabor Béla emellett kotelezte el magat. Es erre hivott minden {rasaval,
minden szavaval és gesztusaval. Mert § is hiva érezte magat (lasd a S’ma értelmezését A gsiddsdg két sitja c.
konyvében, 1 itt). ,,Alkotni vagyd és alkotni képes szellemként” volt zsid6. Es egyszersmind ,,metazsid6”, mert
ez is hozzatartozik a zsidésaghoz!
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A magas mérték megfogalmazasa nem egyediilallé a huszadik szazadi zsid6 és nem-zsid6 gondolkodasban.
Ami a zsidékat illeti, gondoljunk példaul Kafkara vagy Rosenzweigre. (Nincs itt hely annak kifejtésére,
hogy Lévinast vagy Celant miért nem sorolom ide.) Ok is azt a dramat élik és allitjak frasaik, megnyilvanu-
lasaik kézéppontjaba, amit Szabd Lajos igy ir le: ,,a mértékemmel szemben vagyok nebhéz, helyzetben”. A specifikus
talan az, hogy Tabor Bélanal ehhez nem tarsul 6nkinzas, 6nleértékelés, mint Kafkanal, sem ortodoxiaba
zark6zas, mint Rosenzweignél. Ugy kell , testestiil lelkestiil” vallalni a specifikus zsid6 identitast, hogy ez
ne jelentsen elzarkézast mas identitdsuak elél. Tabor Béla azért meri a legmagasabb mértéket megfogal-
mazni és mértékil allitani, mert szivében hordja az igényt, hogy ,,egész szivével, lelkével, tehetségével”
ennek éljen. Hogy csupa ,,igennel” valaszoljon etre a hivasra.

Tegytik hozza: a kérilmények dacara. A zsiddsdg két sitianak mondanivaléjat egy késSbbi jegyzetében (ami-
kor folytatasinak megirasan gondolkodott) igy foglalja &ssze: ,,Ami vagyok, egyetlen aktusban legyek és ne hagy-
Jam magamat Riilsd kiriilményektd] meghatdrozni, beliilrdl kifelé ndjek.” (Ide tartozik, hogy Tabor Béla ,,egy aktus-
ban” volt zsid6 és az, amit jobb hijan az el6bb metazsidénak neveztem. Rosenzweignek is megvolt ez a

két dimenzidja — de nem egy aktusban. Tabor Béla Rosenzweig alapallasit ugy jellemezte, hogy van kilén-
killon egy zsido lelkiismerete, egy keresztény(!) lelkiismerete és egy mindkettét atfogd lelkiismerete. Es va-
16ban: ezt tikrézi konyve — killéndsen a Stern der Erlosung harmadik részének a — szerkezete is. A sajat alap-
allasat pedig igy jellemezte: szellemi anyanyelvem a zsidésag, de anyanyelvi vagy majdnem anyanyelvi szin-
ten beszélem a kereszténység nyelvét is és erémhoz mérten elsajatitani igyekszem a brahmanizmus, a
buddhizmus és a tobbi nagy szellemi hagyomany nyelvét is.)

s Ami vagyok, egyetlen aktusban legyek és ne hagyjam magamat kiilsd kiriilmeényektsl meghatdrozgni, beliilrdl kifelé ndjek.”
Ez volna tehat az dsszefoglalasa annak a kényvnek, amelyet r6gton elsé mondata szerint ,,magyar zsid6 ir
a magyar zsidosagrol a magyar zsidosaghoz”? De hol fedezhetd fel ebben az sszefoglalasban az, ami spe-
cifikusan a zsidésaghoz kétné? El van rejtve benne. Aki olvasta a kdnyvet, az tudja: az egyetlen osztatlan
aktus — ahogy masutt kifejezi ugyanezt — itt azt is jelenti: folytonossag — téretlenség — éles zsido 6nkritika
és pozitiv értékel6-cselekvé-megismerd életprogram kozott. Ahol az 6nkritika nem szervesen kévetkezik a
porzitiv életprogrambdl és az utdbbi nem szervesen szembesiti magat a kritikdval, ott az 6nkritika mogott
rejtett kifele irdnyulé vad, a kritikaval valé tehetetlen azonosulas mégott Gnpusztitd vagy all. Azt mondtuk,
ami a zsidosaghoz koti ezt a megfogalmazast (,,Ami vagyok, egyetlen aktusban legyek ..."), az el van rejtve ben-
ne. Igy ahhoz is sz6l, akit nem szolithat meg mint magyar zsidét. Nyilvan a zsidésaghoz kéti a konyy meg-
irasat kivalt helyzet, a zsidotorvények bejelentése, és a konyv tartalma is. Es erre a tartalomra is utal a
mondat, hiszen az ,,egyetlen aktusban legyek” a mar emlitetten kiviil még kétszeresen is a zsidosagra jel-
lemz6 kertdsségre utal: egyrészt arra, hogy a zsidosag vallas és nép egyszerre, masrészt arra, hogy a magyar
zsidbsag egyszerre magyar és zsido. Bar a két kettésség strukturaja més, mindkét esetben elvalaszthatatlanul
Osszefonoédik a kettS. Az ebbdl adodo fesziiltség és a feladat, hogy ebbdl a feszilltségbdl kell specifikus ér-
téket teremtenie, szintén jellemzdje a zsid6 szellemnek. De a zsidé szellemre jellemz6 az is, ahogyan ebben
a megfogalmazasban a személyesség, az identifikicié kérdése (a valasz arra a kérdésre, hogy ,,ki vagyok”?)
elvalaszthatatlan a teremtéstdl (j,aktus™) és az €16, konkrét Egy realitasatoll (Hogy a kereszténységnek is
belsé sziikséglete, hogy ezzel a személyiség és szellem felfogassal szembesitse magat, arra j6 példa, hogy
Kierkegaard, mikézben mondanivaléit csak kiilénb6z6 alnevek mégé rejtve tudja kifejteni, mégis konyvet
ir A sziv tisgtasdga az, hogy egyet akar cimen.)

5»INe hagyjam magamat kiilsd koriilmeényektd] meghatarogni.” (A szabadsag negativ definicidja Tabor Bélanal:
wSzabad ag, akiben idegen centrum nem hoz, létre megnyilvanulas?’l) Nem arrdl van sz6, hogy ,,a kériilmények nem
szamitanak”. Tabor Béla sosem hunyta be a szemét a kérilmények el6tt — kdnyve megirasat is az elsé zsi-
dotorvény bejelentése motivalta —, azok feldolgozasat a szabad dontés eléfeltételének tartotta. De a dintést
nem tehetem t6liik fliggbvé, ahol az a kérdés, hogy mi az, aminek nevében, jegyében élek, értékelek. Itt
nem szamithatnak kértlmények, csoportérdekek, ideértve példaul nemcsak a politikai és gazdasagi, hanem
a tudomanyos csoportérdekeket, csoportérdekek szempontjabol fogalmazott kérdéseket. Es ezt a kérdést
nem altathatom el magamban. A szabadsag el6feltétele, hogy ez a kérdés folytonosan, életformaldan jelen
legyen. Az akarat indexe a jelen, a ,,majd” a vagy és félelem indexe.


http://lajosszabo.com/TB/Zs2U.html

S visszatérve még a kérdésre, hogy ,,Ki az, aki azért gsidd, mert érzi, hogy zsiddsdgdt akarhatja is, szabadon, meg-
QiRidéssel? Aki érzi, hogy nem csak 3sidésdga dacira vagy zsiddsdga mellett akarbatia a vildgot, hanem 3sidésagaBOL.
— 50, hogy csak Zsiddsdgdbil akarbat nagyot, egyetemeset, mindent?”: a szigoru tisztazo kérdés nem valami abszt-
rakt ,,musz4j”, ,,norma”, ,.Sollen” jegyében all, hanem a /#tezés jegyében. Es az akarat jegyében. ,,Akarod-
e”, tudod-e minden idegszaladdal, testeddel, lelkeddel igenelni, hogy legyen ez a zsidésag. Amelynek pozi-
tiv torténelem alakité szerepe volt, de ma csak latszatéletet él. Mert addig csak negative van torténelem ala-
kit6 szerepe, amig a holokausztot allitja ,,a” zsid6 alapélményként. Pedig a zsidosag erejét az adta, hogy
mint népi k6zosség eredendben az egyetemes torténelmet — és ezen beliil a sajat torténelmét is — nem a ha-
lal, hanem a megvaltas perspektivajaban latta és értékelte. S ebbdl szarmaztathaté ,,ag anyag és az anyagi
sziintelen spiritualizdldsan alapuld biblikus értékrend” (1. itt). Amig a holokauszt van kézéppontban, addig a zsi-
do6 torténelem arrdl szol, hogy a zsidosag hogyan lett mdsok dldozata — s6t: prédaja, mechanizalt gytGloleté-
nek (és talan ongyuloletének is) targya és passziv elszenveddje. A biblikus dldozati rend épp ellenkezét
jelent: nem masok ,,aldoznak fel” engem, hanem ¢z aldozom fel a szimomra értékeset azért, hogy aktivan
értékesebbet eremtsek belSle a magam és masok szamara. Bz, és a szoért valo felelGsség a specifikusan zsi-
dé pozitiv mondanival6 a nagy hagyomanyok (és ide beleértem az ateizmust is) parbeszédében. Ennek a
mondanivalonak az aktualis formajat kibontani: ezt tekintette Tabor Béla feladatanak.

A sz6ért vald felel6sség kiterjed a ,,Sollen”, ,,norma” és az akarat, a valédi igen kozotti kiillonbségre is. Azt
jelenti, hogy hallani kell, van-e egy magasabb mérték kimonddsanak fedezete, ti. ¢ mérték izmos és tiszta
igenlése, €16 értékeld és cselekvési renddé szervesils igenlése, vagy a ,,nem tudom, csak j6 volna”, a mu-
szdj, a ,,lehetetlen” rombol6 lehelete arad kimondasabdl, dSnmeghazudtold kicsinyesség a tartalma.

Alapélményem Tabor Bélardl — ezért is valasztottam 6t —, hogy amit mértékként képviselt, annak €16 fede-
zete volt, a tartalma ilyen maradéktalan, tiszta igen volt. Kiélezett tisztazé kérdések, de sosem kiméletlentiil,
mindig atsiit rajta, hogy a kérdés mogott egy egész életével €lt, és a dialbgusban mozgdsitott ,,igen” a
fedezet. Es kérdésével, ha még olyan éles is, ezt az igent akarja erGsiteni a masikban is, nincs mas célja.
Negative leirva: nem tehetetlenség, elégedetlenség, nem a moral nihilje, hanem egy kibonthat6, megjelenit-
hetd igen van a legszigoriubb kérdés mogott is. Ha azt kérdezi — és 1939-ban ezt kérdezni igen meredek
dolog —, hogy akar-e 1étezni a zsid6sag mint tisztan szellemi, dldozati 1étformat €16 zsid6sag, akkor e mé-
gbtt nemcsak egy pontnyi, semmire nem kotelez ,,igen”, hanem egy atgondolt, élt és élhetd 1étforma van,
amelynek lényege az dldozati heroizmus. Ha azt kérdezi, hogy van-e a zsidésagnak olyan specifikus, meg-
hatarozott szellemi tartalma, amelybdl az egész valosag, az aktualis térténelem legforrébb kérdései is
kérdezhet6k, akkor egy szamara létezére, jelenlevére kérdez ra.

Egy masik lauderes torténet: amikor Tabor Béla kényvét olvastuk, tébben is sopankodni kezdtek: Hat még
6 is bantja, kritizalja a zsidosagot? Es egy valaki volt, aki roviden és vel6sen azzal érvelt ezzel szemben,
hogy ,,de hat nem értitek? Azért kritizalja, mert szereti. Mert a szeretete az, ami nagyobbra hivatottnak
latja.” Bz a szeretet: aktiv, atélt igenlése a zsiddsagban rejlé nagysagnak.

A sziklelktek félnek mindent6l, ami nagy. Eletstratégiéjukat Tabor Béla igy jellemzi: ,,megbiijni a lét repedései-
ben”. Még ha ezeket a repedéseket a darabokra szakadt kultara egy-egy 6nallésul6 labirintusrendszerré épi-
tette is ki. A tagas lelkd nem abban kilénbézik a sziiklelkGtdl, hogy nem ismer félelmet. De ismeri és éli a
félelem és a félelem lektizdésének , feffelé irdnynld hullammozgdsat’. Gyengeség és erd, blintudat és 6ntudat
egysége — ezt tartja Tabor Béla a zsid6 vallas egyik lényeges pontjanak. Ez egy Gjabb metszete az ,,egyetlen
aktusban”-nak.

Egy masik, mindig Gjra és ma kiléndsen aktualis metszete: a zsid6 vallas szelleme forradalom, azaz bal-
vanyrombolas és hagyomany polaris egysége. Vagy ahogy Tabor Béla egy helyen fogalmaz: hegyeket moz-
gato hit és Isten akaratiban megnyugvas egysége. Az Bgy: polaritas és fesziltség. Az Egy a S’'maban ilyen,
csupa feladattal, fesziiltséggel teli egységet jelenti. New azt jelenti, ahogy keresztény, de néha még zsid6 ol-
dalon is hajlamosak forditani, hogy ,,az Ut, ami Isteniink egyetlen Ur”. A zsid6sag irant joindulata keresz-
tény teologusok is képesek azt hinni, hogy itt valami — mégoly szublimalt — legfels6bb kényurrol van szoé.


http://lajosszabo.com/SZEL/Zs2U_utoszo.pdf

Vegyiik észre, hogy egy ilyen allitas feltételezné, hogy létezhet tSbb isten is! Es ez volna Isten kinyilatkoz-
tatdsanak a tartalma? Isten nem kételkedik benne, hogy nincs rajta kivil Isten. A zsidé hitvallis Egy-e
messze til van ezen a hiusigi kérdésen. Viszont megteremti a sajat tiszta képmisdt.

Innen nézve az Egy azt jelenti: a mindenkiben €6 istenképmassag: egy. Egy osztatlan realitas, amely min-
denkiben, aki osztatlan erGfeszitést tesz érte, egyéni specifikus format 6lt. Ady az individualitas hangsulyan
keresztill beszél errdl: ,, 1 agyok, mint minden ember: fenség | Eszak-fok, titok, idegenség | 1idérces messze feny | Lidér-
ces messze finy” — vagy: lelkes lelkem kinek a képe?” Bs itt még egy par sz6t Adyrol, akinek szellemisége meg-
hatarozé Tabor Béla — és munkatarsa-baratja Szab6 Lajos szamara. Nem véletleniil: Ady egyszerre volt
baloldali, forradalom-igenld, és mélyen magyar elkételezettségl. Mint a fenti idézet kolt6i pontossaggal ki
is mondja: egyszerre volt egyenlGséget hirdeté demokrata, de olyan egyenl6ségnek, amelynek a mévészi
kivalasztottsag a mértéke, s mint egy cikkében irja: egyszerre szabadgondolkodé és Istent keresd, kétkedd
és hivé. Mindezeket az aramlatokat magaba szivta, harcukat magaban vivta a maximalis egzisztencialis h6-
fokra hevitve Sket, de legbelsS impulzusa Adynak is ez volt: ,,Ami vagyok, egyetlen aktusban legyek™ (L.
Tabor Adam Ady-tanulmanyat: A magyar lagosz.) Amikor Tabor Béla tgy kezdi kényvét, hogy azt ,,magyar
zsid6 irja, aki hisz benne, hogy mindaz, ami érték benne elvalaszthatatlan att6l, hogy zsidé és hogy ma-
gyar”, akkor a ,,magyarnal” nyugodtan gondolhatunk Adyra, a ,,zsid6nal” pedig a profétakra. A préfétakra,
akiknek a zsidésag szellemi killdetése fontosabb volt minden politikdnal, dllamrezonndl, hatalmi célnal. Es
éppen ezzel érték el, hogy a zsidosag fennmaradjon: mert jelent6ségétdl nem voltak hajlandok eltekinteni,
alarendelni 4llamrezonnak, mégoly magas kulturalis értékeknek sem. A zsidésagnak csak akkor van j6véje,
ha ezt a szellemi megvesztegethetetlenséget le tudja forditani és képviselni tudja a mai térténelmi szituacio-
ban. De mi az, amit itt kissé retorikusan megvesztegethetetlenségnek nevezek? Az aldozati értékrend élet-
formaja.

Tabor Béla A zsiddsdg két sitja c. konyvének 1990-es masodik kiadasahoz egy utdszot is irt, amiben tébbek
kozott ezt mondja konyvének koncepcidjardl: ,,Hogy utipisztikus volt-e ez az elgondolds, a biblikus modellnek, ag
dldozat spiritudlis értékrendjének alkalmazisa a modern gazdasdag-centrifus tarsadalomban, kétsgeresen is céljdt tévestd
kérdés. Egyrészt a biblikus modell nem ismer idot, amely magdhozg kotheti: sobasem idében rigzitett formdjdaval agonos, ha-
nem mindig csak dnmaga transzformdcidival. Aki exzel ellentétesen fogia fel, egy elmidilt kor mitoszdanak tekinti a Biblidt,
vagyis abelyett, hogy azonosuina vele, kivandorol egy idegen valldsba. Mert erre valdban érvényes Campbellnek az a megalla-
pitdsa, hogy a mitosz, idegen vallds. Mdsodszor, a kérdést hitelesen csak az a batszazezer 05 magyar sidosdg tudnd meg-
vdlaszolni, amely az, elgondoldsban kigvetitett parancs kigvetlen megszdlitottia volt. De ez az utolsd nagy magyarorsdgi
galut ma mdr megkérdezbetetlen.”’

Akkor kihez sz6l ma ez a kényve Szol-e valakihez? Miért adta ki Tdbor Béla 1990-ben Gjra a kényvét?
Mementéként? Tanusagaként annak, hogy a zsidotérvények, a ,,végsé megoldas” ma eufemisztikusan
vészkorszaknak nevezett idején is volt olyan dntudatos zsid6é program, amely gy volt gySkerekig hatéan
onkritikus, hogy egy percig sem volt reaktiv és/vagy 6nsanyargatd. Amikor Tébor Béla az dldozat spiritua-
lis értékrendjérdl beszél, ezen cséppet sem passziv magatartast ért. Az aldozati 1ét aktiv, teremt 1ét — valo-
jaban az egyetlen feremtd 1étforma — minden 1étfokon ag alacsonyabb érték magasabb értékfé teremtését jelenti.
C)nmagéban tehat az is elég erés indok volna, ha Tabor Béla csak azért adta volna ki djra valtozatlan for-
maban kényvét, hogy tandskodjon arrdl: a magyar zsidésagon belil a legkritikusabb id6ben volt eré ah-
hoz, hogy megtogalmazédjon ilyen izmos, aktiv, 6ntudatos, elkételezetten zsidé és egyetemes program.
Mi, maradék magyar zsidosag mar ebbdl is er6t merithetnénk: van mit folytatnunk ebben a maradék-szi-
tuacidban. Mert mi ,,az #0lsd nagy magyarorszdgi galuthoy” képest maradék vagyunk.

Es ez dont valtozas: amikor a konyv irédott, létezett még egy massziv zsid6 vallasi kozosség, amely ugyan
magaba szivta az 6t korilvevs gazdasag-centrikus (fél-feudalis, fél-kapitalista) 1étformat, mégis egy olyan
életformaban élt, amely mélyén ott rejlett az ezzel radikalisan ellentétes szellem. A kényv akkori megszoli-
tottjainak tehat massziv adottsagként adva volt ez a vallasi 1étforma (még ha a varosi, asszimilalédni vagyé
zsid6sag sokszor idegenkedett is téle). A kényv célja az volt, hogy az e létforma mélyén Csipkerézsika-al-
mat alvé aldozati és balvanyrombold szellemet egészében felébressze, 1j, adekvat formaban.



A mi szituaciénk mas. Mi a zsidosaghoz mint valésagos 1étformahoz épp a forditott Gton talalhatunk csak
utat. Nekiink e/szor meg kell teremtentink a biblikus modell 4j, teremtd energiaval telt életformajat a mai
tarsadalomban. Nekiink nincsen massziv valosagként adva egy vallasi életforma, amely mélyén ott rejlik ez
a szellem. Nekiink sokkal inkabb a sz6 kozvetiti ezt. A sz6bdl, igy Tabor Béla ébresztd szavaibdl is kiin-
dulva kell a sz6t valosagga széntink. El6sz6r magunkra kell vallalnunk az ,,dldozati spiritudlis rangsor?”,
amelyrdl ez a konyv is beszél. Latszolag ebbe az iranyba mutat, hogy a magyar zsidok vagy zsid6 szarmaza-
st magyarok kérében sokan — kimondva vagy kimondatlanul zsidésaguk kifejezéseként — lelkesen, aktivan,
csupa j6 szandékbol aktiv aldozatot vallalnak a tarsadalmi, vagy kulturalis-eszmei élet egy, esetleg tobb ko-
rulhatarolt tertiletén. A masik oldalon lathatjuk a neo-vallasi torekvéseket, amelyek a maltbeli vallasi for-
makat probaljak folytatni vagy megreformalni. A gazdasag-centrikus létformaval mélyen GsszenGtt vallasi
és nem-vallasi formak kiviil esnek azon, amirél beszélek. De a tobbirél ma is ugyanolyan felsorolast készit-
hetnénk, mint amilyet Tabor Béla készitett 1942-es irasaban. Mert j6 szandékuk ellenére mindezekben ké-
z6s, hogy a biblikus szellemet int egészet sulytalanitjak. MikSzben az élet egy tertiletén megvaldsitjak az
aldozati 1étformat, a tarsadalmi és szellemi élet minden mas teriilletén magatél értetédGen, aktivan, vagy
beletérédve elfogadjak a gazdasig-centrikus létformat annak értékrendjével és hatalmi viszonyaival egytitt.
Amikor az dldozati szellemrél és értékrendrdl van szé, akkor nem errdl van sz6. Egy olyan egésg életrend-
r6l, amely az élet legalacsonyabbtdl legmagasabb fokaig, a legsztiikebb kérnyezetliinktdl a legtagabbig egy
1étkort sem zar el maga el6l, de mindeniitt az aldozati értékrend alapjan él: értékel, gondolkodik és cselek-
szik. Erdemes meggondolni a kévetkezot: Tabor Béla tizparancsolat értelmezése alulrdl felfelé, a tizediktdl
kezdve halad az els6ig. Es rOgton a tizedik parancsolatnal a tulajdon, a birtoklas alirendelésérdl van sz6 —
tehat annak az értéknek minden mads érték alarendelésérdl, amely a mai tarsadalmi létformank kézéppont-
jaban all. LelkesitS és felemeld ezt a tizparancsolat értelmezést olvasni — de ha megkiséreljiik elsajatitani,
magunkra alkalmazni, akkor felszinre t6rnek a kiilsé és belsé ellenallasok. Es nem térhetiink ki el8lik
azzal, hogy hiszen mds sem gy6zi le ezeket, még ha ez is ,,a tarsadalmi realitas”. Az ellenallasaink legy&zé-
sében végsé soron csak az segit, ha az egésy dldozati rendet magunk eltt latjuk és az egészes vallaljuk ellen-
allasaival egyltt — és ennek a k6z0sségi formait keressiik. Itt és most. Ma ennek az egész aldozati spiritualis
értékrendnek az igenlésén keresztill vezethet vissza az ut egy értelmes és tiszta zsidésaghoz. Egy, olyan zsi-
do6 életformahoz, amely nem kényszerill valamelyik zarvanyaba zarni az egyetemes zsid6 szellemet.
Ertelmes zsidésaghoz, amely Gjra megérti, hogy mit is jelent, ,,Halljad /értsd meg Izrael, a Név a mi
Istentink —a Név: Egy.” Ebben lehet vezetonk ma is Tabor Béla kényve.

Suranyi Laszlé



