Utdszdé a Metaaxiomatikai problémdkhoz
( Részletek egy csak félig fiktiv levélbél)

Kedves Gyuri, el6szoris hadd mondjak kdszonetet recenzidédért. Most, amikor taldan mar van olyan
tavolsagom konyvemtdl, hogy Ujra at tudom forgatni a benne foglaltakat, ehhez adott tampontokat
irasod Ujraolvasasa is. igy példaul sok kiaknazni valé van abban, hogy — teljesen jogosan —
dsszekapcsolod a nulla-irasom ,Os-Egy”-ét és a Bolyai irdsom ,,centrumat”. De ez még a jov3 zenéje.
Ami nem az: recenzidod most kedvet csindlt ahhoz, hogy dtgondoljam a Metaaxiomatika-

kényvem néhany alapgondolatat. Hadd osszam meg veled, hogy mire jutottam.

Rogton a cimnél elgondolkodtam: ,,Logosz és mitosz évezredes kiizdelme a matematikdban is?” Vajon
a ,kiizdelem” nem sz(kit6, egyoldalu jellemzése-e annak ,,a matematikdban is” jelenlevé
komplikacios térnek, amelynek pélusai logosz és mitosz, s amelynek elemzésére konyvemben
kisérletet teszek? Recenzidd cime is jelzi: az egész konyv egyik alaptémajardl van sz6. Magaban a
recenziéban azonban |ényegében csak az el§szd egyetlen - valdban donté — gondolatmenetébdl
idézel: ,,a matematikai axiomatika teljességigénye a logoszt képviseli”, de ,,mar kiindulasanal
korlatozza teljességigényét”, s e korlatozdas kovetkeztében ,,a mitosz allaspontjan all”. A
gondolatmenet az el@szdban is, ndlad is Ugy zarul, hogy a matematika az axiomatizmus és
metaaxiomatizmus kozott a szellemi élet minden teriiletén zajlé kiizdelem kitlintetett terepe. Ez igaz
is. Am recenzidd cime és inditdsa utan ez itt azt is sugallja: egyenl§ségjel tehetd logosz és mitosz
kiizdelme, illetve metaaxiomatizmus és axiomatizmus kiizdelme kozé. (Tovabb fokozza a félreértés
lehet8ségét, hogy azt irod: ,Mas metszetben létigenlés és nihilizmus harca ez”.) Es ez az, ami
elgondolkoztat.

En ugyanis a sem a logosz — mitosz és a metaaxiomatika — axiomatizmus viszony (de a logosz — mitosz
és |létigenlés — nihilizmus viszony) kdzé nem teszek egyenl&ségjelet. Két okbdl sem. Egyrészt meta-
axiomatizmus és axiomatizmus kiizdelme nem csak logosz és mitosz k6zott, hanem a logoszon , beliil”
is —de talan a mitoszon belil is — folyik, és az el6sz6 éppen a logoszon beliil zajlé

kiizdelmiikkel foglalkozik! Mdsrészt logosz és mitosz korantsem csak , kiizd” egymassal: az aritmetikus
a legjobb példa ra, hogyan né ki és hogyan taplalkozik a logosz a mitoszbdl. Altalaban is igaz, hogy a
kényvem irasai éppen a matematikai mitosz elsajatitasabdl szilettek. Abbdl, hogy a matematika
mitoszaban meglattam és megszerettem a spekulativ-gnosztikus tartalmakat. Hogy ezek a tartalmak
dekddolhatdk legyenek a szdmomra, az axiomak és alapfogalmak képi-gondolati nyelvét kellett
mélyebben megértenem, s ehhez el kellett vetnem azt az interpretacidos modot, ahogyan az
alapkutatdk értelmezik a matematika alapfogalmait és a matematikai tevékenységet, beleértve sajat
tevékenységiiket is.

Mirél van sz6?

Tabor Bélaval egyszer beszéltliink arrdl, hogy van-e mitosza a matematikanak, 6 végil arra jutott,
hogy az axioma az. Ezt én most igy értem:

Az axiéma a matematikai evidencidva (matematikai képpé és gondolatta és e kettd kozvetlen
azonossagava) kristalyosodott igazsag. A matematika mitoszaban él6 szdmdra igazsag és axioma nem
kell, hogy szétvaljon. Magatodl értet6dG a szamara, hogy az axidmaban igazsag rejlik s6t, hogy az
axiéma: maga az igazsag. Az axioma ereje az 6 szdmdra az igazsag erejét bizonyitja. Ezért akarja az
axiéma erejét kiaknazni. De miért van akkor, hogy a matematikus el6tt az axidmak spekulativ
tartalma mégis tobbnyire rejtve marad? Ennek két oka van. Az egyik az, hogy alapvet6en demiurgikus
a viszonya az axiomahoz ill. a benne s(ritett er6h6z. Pontosabban: az a motivalo tényez6, hogy az
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axiéma erejét azért akarja kiaknazni, mert az az igazsag erejét bizonyitja, egy pillanatra sem valik el
attdl a masik motivald tényez6tél, hogy az axidma technikai erejét akarja megmutatni. De ez csak az
egyik ok. A mdsik ok az, hogy az igazsdg és az axidma viszonydt nem kutatja, azt bontatlan egységnek
veszi. A torténelmi alapkutatas féloldalassaga és novekvs improduktivitdsanak oka az volt, hogy
megproébalta ugyan felbontani, tehat viszonynak tekinteni ezt a viszonyt, de az axiomdt tekintette e
viszony mértékének, ezért nem tudta még sajat spekulativ toltésl eredményeit sem kiakndzni. Tehat
a logosz képviselGjeként [épett ugyan fel, mégis a mitoszt képviselte. Ezt neveztem axiomatizmusnak
az el6szdéban, amivel szembedllitottam a sajat metaaxiomatikdmat.

Az aritmetikusomnak az axiomatizmus ellensulyozasara van sziiksége az aritmoldgusra, aki az
axiomat egyoldalian az igazsagot bomlasztd er6ként értelmezi, tehat eleve tagadja, hogy barmiféle
pozitiv viszony lehetne igazsag és axiéma kozott. Erre persze jo érvet ad a kezébe példaul Tarski
igazsag-definicidja, amely bevallottan nem torédik azzal, hogy mit jelent az altala definidlt ,igazsag”
(vagy inkdbb: érvényesség). Lényegében csak az érdekli, hogy ez a definicié miikddik." Az igazsagot
nem (mindig Gjra) megismerni akarja, hanem (egyszersmindenkorra) definidlni, hogy hasznosithassa.
Ezen a ponton nyilvdnvalé az alapkutaték és altaldban a matematikusok felelssége a
technicizmusban. Aki elfogadja, hogy az igazsag kutatasaban a technikai alkalmazhatdsag fontosabb
az igazsag mivoltdnak kutatdsanal, az egy |épéssel késébb (példaul az atombomba, a génmanipulacio
stb. esetében) mar alaptalanul tiltakozik ellene.

Csakhogy az aritmolégus ugyanigy magatdl értetédének tekinti axioma és tévedés (hazugsag?)
bontatlan egységét, ahogyan a matematikus magatdl értet6dének tekinti axioma és igazsag
bontatlan egységét. A matematika mitikus felfogasatdl tehat & sem tud szabadulni. Es ez nem elégiti
ki az aritmetikust, és persze engem sem. Ezért azokat a gdcpontokat és forrdspontokat keresi az
axiéma keretei kozott — és vele egyltt én is —, ahol igazsag és axidma viszonya a legelevenebben
|Gktet, még mintegy in statu nascendi, a szlletése pillanatdban megragadhaté. Ez a

mondanivaldja Godel-irdsom bevezetdiének is.

Itt azonban rogton sziikség van egy megjegyzésre, mert ahogyan kozelediink a forrasponthoz, dgy né
a félreértés lehetGsége is. Az axiémak, alapfogalmak spekulativ gdcpontjai nem feltétleniil azonosak
azzal, amit az axidma keretei kdzott kutatd gécpontnak érez. Ennek okairdl mar beszéltem. Az a
mozzanat példaul, amelyet Szabé Lajos nyelvmatézis el6adasaiban?2 Godel tételébsl mint a
,Szélesebb sorra leképezés” gondolatat kiaknazott, s amely az § elemzései szerint a Iélek
novekedésének Utja, a szakaxiomatika (és dltaldban a metaaxiomatizmus) szdmdra elenyészg, vagy
éppen semmilyen jelentGséggel nem bir. Szabd Lajost viszont nem Godel szakaxiomatikai eredménye
érdekelte, csak ez a pont, igazsdg és axioma kozotti sokszalu kapcsolatrendszernek ez a gécpont;ja,
amelyben a logosz tagitja a teret. Lehdntotta réla az egész szakmai kérnyezetét, hogy kiszabaditsa
bel6le a szélesebb sorra leképezés spiritudlis torvényét.

Az aritmetikus helyzete mas: az 6 szdmara is fontosak azok a gécpontok, ahol a logosz tagitja a teret,
de 6 mélyen kot6dik a matematika egészéhez, nemcsak e gécpontokhoz, hanem a bel6lik kibomlé
egész matematikai kutatdshoz. Mondhatnank: 6 a matematika térvényeit akarja bel6liik kibontani.

! Alfred Tarski, Az igazsig szemantikus felfogdsa és a szemantika megalapozdsa, in ud, Bizonyitds és igazsdg,
Gondolat, 1990. 307-364. Tarskinak a legmélyebb, a nyelv és metanyelv viszonyat elemz6, és példaul a
mitoszelemzésben is jol hasznosithatdo megjegyzései sokkal kevesebb visszhangra talaltak, mint ez cikke, amely
az igazsagot — Wittgensteinhez hasonldan —,,a ho fehér” tipusu ténymegallapitasokra sziikiti. Polémikus éllel:
,.ha egyfeldl az igazsag, masfeldl a logika és a kdzépszer torvényeinek szentségtelen szovetsége kozott kell
valasztanom, az utobbit valasztom. Fontosabb hogy ezek uralkodjanak gondolkodasunkban, mint hogy igazak
legyenek. Ez utobbirdl minden tovabbi nélkiil le lehet mondani az eldbbi kedvéért.”

2 Sremindriumi jegyzetek 1945-1948. 1. Kozreadja Kotanyi A. és Kunszt Gy. Typotex, 1996
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Magatél értet6dben elfogadja az axiéma kereteit, Ugy |atja, az axidma magaban foglalja az igazsagot,
a teljes igazsagot. O az axiomabdl bontja ki a ,logosznullajat”, a nulla igazsagat. A mar idézett Tabor
Béla-i gondolat szerint az axidma a matematika mitosza. Az aritmetikus ebben az értelemben a
matematika mitoszaban él. Nem kérdéGjelezi meg a matematika mitoszat: igazsag és axiéma egységét.
A viszony bontatlansagdbdl indul ki, de elemzéseivel mégis polarizalja e viszonyt, logosz és mitosz
poélusaival. Lasd elemzéseinek dsszefoglaldsat (a 15. oldalon).

Ezért is meglep6 a szamomra, hogy miutan korrektil ismerteted a nullardl szél6 irdsom alapgon-
dolatait, ismertetésedet azzal zarod révidre, hogy az aritmetikus ,igyekszik megteremteni az arit-
moldgiai és aritmetikai dlldspont harmoéniajat.” Meglep, hogy te igy érzed. Az én szempontombdl
nézve az aritmoldgus és az aritmetikus allaspontja kozott, tehat értékelésiik (s ezen bellil matema-
tika-értékelésiik) kozott is nyilvanvalé ellentét feszil. Az aritmetikus igenli az axiémat, mint ami az
igazsagot rejti magaban, az aritmoldgus elutasitia az axiomat (a matematikai axidmat — mint lattuk és
még latni fogjuk, neki is megvannak a sajat axidmai), és tagadja, hogy az axioma az igazsagot rejtené
magaban. Harmonizalasrél tehat legfeljebb abban a schonbergi értelemben beszélhetiink, hogy egy
harmonia annal erésebb, minél tdvolabbi disszonancidkat (minél mélyebb fesziiltségeket) tud az
alapkonszonancidra (az azonossagra) visszavezetni. Szabo Lajos ezt irja: ,Mindig két harmdnia kozott
éllnk és kuizdlink. Az egyik mar szegényes, reflexszer(, holt magatol értet6déssel szolgdl, a masik
még gazdag, titokzatos, 6rvényl6 és fenyeget6.” Az aritmetikus Ugy érzi: az aritmoldgus a maga
gondolatmenetének Ujszerd, titkot rejté orvényeit bezdrja egy ,reflexszerd, holt magatdl
értet6déssel szolgdlé” harménidba. Az 6 harméniaja épp ellenkezbleg: 6rvényekkel, még fel nem tart
titkokkal terhes. Csak akkor beszélhetiink tehat ,,harmonizalasrél”, ha megjelenitettiik, hogy ez a
harmonia titkokkal terhes gondolat-6rvényeket rejt magdban. Idézed példaul az aritmetikust, aki ,az
aritmoldgushoz szdlva nem tiltakozik az ellen, hogy ‘te a Platdn, Pl6tinosz, Cusanus altal képviselt
Egy-gondolaton méred azt a matematikat, amelyet én mivelek.” ” Tovabbra is intenziven
foglalkoztat, hogy hogyan jelenithet6 meg ez az 6rvénytér, gy érzem, izgalmait még nem
meritettem ki. ime, hogy most hol tartok:

Az aritmoldgus a plétinoszi Egyet akarja képviselni; képviseli is, amikor a benne lakozé logosz erejével
felbontja a matematika hamis magatélértet6déseit. Kielemzi az alapm{iveletek (0sszeadas és kivonas)
spiritualis jelentését, ramutat, hogy milyen szellemépit6 és szellemrombold eréket gy(ijtenek
fokuszba. Vagyis rdmutat, hogy a matematikaban is folyik a szellem és a szellemellenes erék
kiizdelme (ami nem azonos a logosz és a mitosz kiizdelmével). Aztan hirtelen megall, kivil marad
ezen a kiizdelmen: egyrészt megelégszik a szakaxiomatika létezd antispiritualis tendencidinak a
kimutatasaval, és magatdl értet6dének veszi, hogy ahol a szellemellenes erék (valdban nagyon
hatékonyan) érvényesiilnek, ott biztosan gy6znek is. Masrészt — tkp. varatlan fordulattal — a
matematikustol kéri szamon azt, ami a sajat feladata volna: hogy a feltart pozitiv eréket
hatékonyabban képviselje. Vagyis: 6 maga nem vdllalja a torténelem iranyvaltasaért folyo kiizdelmet,
ehelyett a matematikustdl kéri azt szamon, akit pedig a szellemellenes erék képviselGjének tart.

Ezzel persze mitikusan félreérti sajat pozicidjat is. Az Egyet Parmenidész mddjara lezartnak képzeli, s
ezért a spiritualis és antispiritudlis er6k kozott ,mashol” folyd kiizdelmet, tehat a ,,jo oldalon kiizd6t”
is idegennek latja, nem ismeri fel benne 6nmagat. — llyen mitikusan(!) érti félre a matematika nullajat
is.

Mig az aritmoldgus ugy fogalmaz, mintha mas, idegen problémakrél beszélne, mintha kivil allna
rajtuk — holott a problémak, amiket kiolvas a nullabdl, nagyonis a sajat problémai!—, addig az arit-
metikus ugyanezeket a sajatjaként éli at a kutatason belil: 6 benne él a matematika mitoszaban, nem

idegen téle a matematika szimbdélumvilaga, a nulla sem. De készterméknek sem tekinti. Abbdl indul
ki, hogy a matematikai szimbdlum, a nulla igazsagot rejt, és szabadabban mozgdsithato identifikacios
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energidjaval meghdditja maganak a nulla e rejtett tartalmat, amelyet az aritmolégus — eleve-
idegenkedése miatt — nem vett észre benne, kifejti a nullabdl az 6 logosznullajat.

Az aritmetikus szemében az aritmoldgus — minden korlatoltsaga ellenére — az Egyet képviseli (I.
idézetedet), marpedig 6 az aritmetika (=matematika) altal is képviselt logosz viszonyat akarja tisztazni
az Egyhez, amelybdl 6 mint aritmetikus taplalkozik. Tudja, hogy a logoszhoz hozzatartozik a viszonya
az Egyhez, s6t, ez a viszony — és az, hogy ezt mind mélyebben tudatositja magaban — maga a logosz.
Masrészt az aritmoldgus altal képviselt Egy radikalizmusdhoz hozzatartozik az is,

hogy megkérddjelezi igazsag és axioma egységét. Az aritmetikusnak sziiksége van erre a megkér-
déjelezd instancidra: ez sarkallja sajat kiindulépontjanak, igazsag és axidma homouzionisztikus
egységének kifejtésére, a mitosz rejtettségébdl valo elblépésre.

Az aritmoldgus jelenléte 6sztdnzi arra, hogy megkeresse a nulla legerésebb pontjat, azt a pontot,
ahol a Szab6 Lajos-i ,,névekvd Iélek” jele. (A nulla-vektor: a minden irdnyra merGleges vektor, vagyis a
dimenzié-ndvekedés jele. Azt mondhatjuk: az intenziv végtelen matematikai képe. Az aritmetikus is
utalhatna Cusanusra: a nulla-vektor a coincidentia oppositorum: minden irdnyra merdleges — minden
irdnyt transzcenddl — és minden irdnnyal azonos. Ami az identifikacid, vagy a szeretet egyik
matematikai leképezése. A szeretet feltétele a névekvd lélek és a lelket a szeretet novekedésre
inditja. Ezt a gazdagon kibonthato tartalmat jelzi — s(iriti egy pontba? — a nulla-vektor.) A leger&sebb
pontot keresi, azt a pontot, ahol a nulla dimenzié-novekedést fejez ki: ezen a (valddi ,,maximum-
keresd”) feladaton artikulalja a benne é16 logoszt: igy jut el a logosznulladjahoz. A logosz mindenben a
leger&sebb pontot keresi, és azt viszonyitja az Egyhez.

Az aritmetikus igenli az aritmoldgus torekvését, hogy abszolut mértéken mérje a matematikat. De
tudja, hogy ez a mérés lehetetlen, ha az abszollt mértéket idegennek tekintem attél, amit mérek
vele (jelen esetben: a matematikatdl). Konkrét pozitiv példakon keresztil mutat rd az aritmoldgus
allaspontjaban rejl6 ellentmondasra, vagyis olyan kulcspontokra, ahol az aritmoldgus értékelni tudja
a matematikat, és azért tudja értékelni, mert mértékétdl, a plétinoszi EgytSl nem tekinti idegennek.
Ezzel az atértékeléssel meg is taldlja azt a forraspontot az aritmoldgus mondanivaléjaban, amelyet
produktivizalni tud. (Vagyis: az aritmoldgus mondanivaldjaban is a legerGsebb pontot keresi meg.)

Mig az aritmoldgus merev frontokban gondolkodik, addig az aritmetikus eleven kutatdsdn beliil ,,a
frontok mozgasban vannak”, ahogy irja. Megismeré erejének névekedése okozza a frontok mozgasat.

Madsrészt azt is tudja, hogy a matematika mérése akkor is lehetetlenné valik, ha abszolut mértékkel
akarja ugyan mérni, de a mérés végsd, nem tagithatd keretének mégis a matematikat tekinti, s igy a
szamot — vagy a halmazt — tekinti az Egy |étezése végss keretének.® Tehat nemet mond az axio-
matizmusra, sajat mondandéja kifejtéséhez a pozitiv 6sztonzést annak minden belsé ellentmon-
dasossaga ellenére az aritmolégus mondanival$jabol meriti. Az 6 jelenléte készteti arra, hogy ne a
matematikat, ne a szdmot (vagy: a nullat), hanem az Egyet tekintse a matematika mérése végsé
keretének. Vagyis: hogy tullépjen a matematikahoz valé mitikus viszonyan! Ezen a ponton erGsebb az
aritmoldgusnal. Ha csak az kiilonboztetné meg az aritmoldgustdl, hogy a matematika nem idegen a
szamara, ez még nem szélna mellette, hiszen a matematika az 6 sajat mitosza, és a sajat mitosza az

% Osszevethetd ez Marx ellentmondasos viszonyaval a ,tarsadalomhoz”. Kielemzi az aktualis tarsadalmi
értékviszonyok mogotti mammonizmust, a tarsadalmi valdsagra konkretizalva ,,alkalmazva” Hegel tételét, hogy
nem a szubsztancia, hanem a szubjektum a szellem, nem a téke, hanem az ember a végso érték-,termeld”.
Ugyanakkor abszolutizalja is a tarsadalmat, mondanivaldja legvégsd, nem bdvithetd keretének tekinti.

Szabo Lajos nyelvmatézise nem mond le a polaritasrol, épp ellenkezdleg: "abszolut" mértéken méri a
matematikat — de (ellentétben azzal, ahogyan Marx a tarsadalomhoz viszonyul) 6 nem kiiktatja, hanem mélyiti,
fokozza nyelv és matematika polaris fesziiltségét. Az igy indukalt intenzivebb drammal ionizalja, elektronizalja,
azaz felvillanyozza, energiaval felt6lti a matematika alapképleteit.



aritmologustdl sem idegen. De, mint [attuk, az aritmetikustdl az aritmoldgus mondanivaldja sem
idegen, megtalalja a kulcspontokat, ahol — lehdntva réla azt az ellentmondasos format, amelyben
megjelenik — igent mondhat ra (nyilvan ezt nevezed — a lényeget érint6 egyszer(sitéssel —
harmonizalasnak”). Ebben a hataratlépésben van az aritmetikus avantgardizmusa.*

Az aritmetikus szdmara a sajat allaspontja és az aritmoldgusé két, euklideszien kifeszitett parhuzamos
egyenes, amelyek a matematika sikjan nem taldlkoznak, de 6 a nem-taldlkozasuk fesziltségébdl —a
matematika mérésének keretét tagité — kérdést formal, amelyet 6nmagdhoz intéz és az arit-
molégushoz, akit nem tekint idegennek, hanem mdsodik személyként megszdlit. Itt is tullép az arit-
moldguson, aki az idegennek, masnak tekintett (,kész”) matematikahoz intézi alkérdését arrdl, ami a
sajat feladata volna.

Az aritmoldgus passzivitasa, a Subjekt-Objekt azonossag passzivitasba fordulasa, ,lebegése”, mason,
a matematikuson szamonkérése sajat torténelmi feladatanak — masik oldalon a természettudomany
és technika, a véges ontudatu egyéniség hiperaktivitasa: mindez torténelmi konkrétum.

A logosz e torténetileg adott kett6s ellenallas kozos ered6pontjat kutatja fel és ragadja meg — hogy
ott fakasszon szellemszomjusagot, ahol e két irdny kozos tehetetlensége megnyilvanul. A logosz a
matematikdban is az ott szétszort szomjusagokat gydjti egybe és oltja nagyobb szomjusagba.
Megkeresi azokat a formakat, amelyekbe a matematika egybegydjti e szomjusagokat és tisztabb és
nagyobb szellemszomjusagot fakaszt beldlik, vagyis teljességigény(l kérdések kiindulépontjava teszi
Gket. llyen forma Bolyai ,,toréspontja” és Godel ,,én nem vagyok levezethet6”-je (1.). Mindkettd
felfoghatd az - aritmoldgus nélkil maradt - aritmetikus pozicidjanak kifejezéseként, ,csonka
kérdésként”, irdsaimnak pedig az a célja, hogy a csonka kérdést teljes kérdéssé tegyék. (A
toréspontra vonatkozdan pl. ezt irom: ,,A logosz sorsahoz, vagy inkdbb kildetéséhez tartozik, hogy
ilyen toréseket kell explicitté tennie, és a sajat maga altal explicitté tett torésekkel kell megklizdenie
utjan.”) Ez a metaaxiomatika irdnya.

S végil egy megjegyzés a Zenrdl: a torténelemnek, a kérdésnek és dialdgusnak a fentiekben foglalt
értékelése nyilvanvaldan ellentétes azzal, ahogyan a Zen értékeli a torténelmet, a kérdést, a
dialdgust! Itt: igen a torténelemre, amennyiben a torténelem gdckérdéseibdl fakasztjuk a
szellemszomjusagot, s ezzel (nem massall) formaljuk a torténelmet, a Zen kitér a torténelem
formaldsa eldl; itt: teljességigényl kérdések, ott: Urességigényl kérdések, még ha az Gresség
legmélyebb értelmében ugyanazt fejezi is ki a Nem nyelvén (lasd Tabor Béla gondolatmenetét a
vallasok ,munkamegosztasardl” A zsiddsdg két utja |l. fejezetében), amit a teljesség az Igen nyelvén;
itt: a kérdések célja a dialégus folytatdsa, elmélyitése, ott: a mester célja a valasszal — de az esetleges
kérdéssel is —, hogy lezdrja a dialdgust. Itt: bizalom a nyelvben, ott: bizalmatlansag a nyelvvel
szemben és kilépés a nyelvbdl. Itt: ,,a teljesség igénye mint” a dialdgust folytatd-elmélyitd , kérdések
forrasa”, ott: az lresség igénye, mint a dialégust lezard valaszok forrasa. Ugyanezt példaul az
Upanisadokrél nem tudnam elmondani, azok tele vannak a legmélyebb rejtélyeket kutatd
kérdésekkel. A Rigvéda hires teremtéshimnuszardl mar nem is beszélve.

Egyel6re ennyit. Udvozol és minden jot kivan
Suranyi LaszI6

* Idézed is azt a mondatat, hogy ,,az elmult évezred minden avantgard matematikai 1épése dontéen kapcsolodik a
nullihoz.” Es ha ehhez a felismeréshez ,matematika-, filozofia- és miivészettorténeti” elemzések révén is jut, a
kérdés az, hogy ezekhez az elemzésekhez minek a révén jut, vagyis miért érzi sziikségét ezeknek az
elemzéseknek. Sajat avantgardizmusa megfeleld hofoku kifejezd formait keresi, s ekozben jut el multbeli
forrasaihoz. Es itt jegyzem meg azt is, amivel te is nyilvan egyetértesz: nem a miivészetek, matematika és
filozofia k6zotti (ma nagyon is divatos) hatarelmosasrol van sz6 ezekben az elemzésekben, hanem az aritmetikus
avantgard felfogasanak konturozasarol.
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