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1.

Vajon igaz-e, hogy ,,a zene felfogasa elsdsorban esztétikai folyamat”, és hogy ,,a zene esztétikai
sz&pségét és nagysagat” ,,valojadban nem (vagy csak nagyon korldtozottan) lehet ... a leir6 és ma-
gyarazo nyelv altal elfogadhatdva tenni”, mint azt Eggebrecht, a neves zenetudos allitja?' Kétségte-
len, hogy egy, foleg a zenészek kozott igen elterjedt vélekedésrdl van sz6. De hogyan fogadhatna el
példaul Schonberg, Bartok vagy Kurtag, hogy az 6 zenéjiikben kiilon lehet valasztani az esztétikai
szépséget €s nagysagot az etikaitdl €s attol, hogy a megszolalas igazsagaért harcolnak? Hogyan
vonatkoztathatnank el egy zenemi nagysaganak a megitélésénél egy pillanatra is attdl, hogy igaz-e?
Amikor a zene nagysagardl és szépségerol beszEliink, csakis olyan zenére gondolhatunk, amely
1étiink rejtett ellentmondésait ragadja meg €és — heideggeri kifejezéssel — ,,hozza jelenlétbe”. Mint
ahogy erre gondolunk akkor is, ha egy vers vagy egy kép nagysagarol és szépségérdl beszéliink.
Valoban 6sszemérhetetlenek volndnak egymassal a kiillonb6z6 miivészeti agakban tapasztalt
,,sZ€pség és nagysag”’-élményeink?*

Ha azt allitanank, hogy azt a jelenlétet, amit a zene ad, a sz6 csak feliiletesen tudja megérinte-
ni, nem tudja dialdogusba vonni, megszdlitani, akkor is valami nagyon Iényegeset mondanank rola: a
zenét, annak legmélyebb, legtisztabb formait is ugy irnank le, mint idegenségbe zart intenzitast. ,,A
zene esztétikai szépségéhez és nagysagahoz” akkor hozzatartozik valami eleve feloldhatatlan
idegenség. A zene felidézheti és vildgos formaban megragadhatja 1étiink legmélyebb ellentéteit — a
,,megfoghatdsag™ a zenei gondolat sine qua non-ja —, formaba siiritheti fesziiltségeit — a kompozi-
ci6 Kandinszkij szerint ,,a sziikséges fesziiltségek belsdleg organizalt dsszege™ —, am mindez mégis
valamely rész-érzékelésiinkbe van zarva, egzisztenciank egésze szdmara hozzaférhetetlen. A felidé-
zett fesziiltség feloldhato egy megformalt zenei pillanatban — ,,te vagy a zene, amig a zene tart™ —,
de ez a pillanat és feloldas mégis valami idegenségbe van zarva, nem folytathatd, nem hosszabbit-
hat6é meg, donté ponton nem vonhaté dialégusba, nem integralhatéo a Moholy-Nagy-féle gombszerti
érzékenységlink egészébe. Nem hozzaférhetd a sz6 megvilagitod ereje szamara, sem a kép plasztikus
ereje szamara.

' Hans Heinrich EGGEBRECHT: 4 Nyugat zenéje, Budapest, Typotex, 2009. 671. [Musik im Abendland, Miinchen,

Piper, 1991.] Az Eggebrecht politikai multjaval kapcsolatban ujabban felmeriilt kétségekkel nem feladatunk foglal-

kozni. Eleget mond rola konyvének 35. oldala, ahol fél oldalon at sorolja azokat a szellemi (és institucionalis) ha-

gyomanyokat, amelyekre a Nyugat sajat eszme- és értékrend;jét épiti, de a zsido szellemet feltiind modon — és német

nyelvteriileten ma elég szokatlan modon — kihagyja a felsorolasbol. Igaz, a Nyugatéval ellentétes szellemiségek

kozott sem sorolja fel. Egyszeriien nem vesz rola tudomast.

Kétségtelen, hogy gyakrabban torténik meg, hogy egy zeneszerzé egy festményre vagy szoborra zenével reagal,

mint a forditottja. De vers gyakran sziiletik zenére valaszul.

> L. pl. Anton WEBERN: Eldadasok — irdasok — levelek. Bp., Zenemiikiadd, 1983. 19sk. [Wege zur neuen Musik,
Wien, Universal, 1960.]

4 Wassily KANDINSKY: Punkt und Linie zu Fliche. Beitrag zur Analyse der malerischen Elemente. 8. Auflage, Bern,
Benteli, 2002. 16.

> T.S. ELIOT: Dry Salvages, ford. Vas Istvéan, in: u8: Versek — Dramdk — Macskdk kényve, Bp., Europa, 1986. 179.



De vajon elfogadhatjuk-e, hogy a sz6 nem képes olyan teret teremteni, amelyben a szépségrol
¢€s nagysagrol szerzett tapasztalataink egymasra vonatkoztathatok, 6sszehasonlithatok, egymassal
megvilagithatok? Ha ezt elfogadjuk, ezzel megtettiik a dontd 1épést zenei teriink elidegenitése felé.
Es akkor nincs mit csodélkoznunk ennek a kovetkezményein. Ha lemondunk az egységes értékelés-
r6l, akkor nem biralhatjuk magasabb értékszempontok nevében azt, hogy a zenei tér legprimitivebb
formai elnyelik teriink legnagyobb részét.

Mert kétségteleniil elnyelik. A tdnc eredendden az tinnepben van otthon; ahol tanc van, ott
{innep van. Am a tinczene ma legmindennapibb tevékenységeinknek is elmaradhatatlan kisér je-
lensége. Nem tudunk vasarolni menni, hogy ne szolna. A kielégitetlen linnepigény idegenségbe zar-
va harsog, sz6l, zimmdg, szinte barhova megyiink. Allando csend-deficitben, s igy tér-deficitben is
éliink. Otven éve még Hamvas-regénybe ill§ tilz6 szatira lett volna, ma mar valosag a mellékhelyi-
ségben sz6l6 Vivaldi.

A hangteriinket folytonosan bet61té zene sz6/, de nehezen mondhatnank, hogy jelen van. Epp
ellenkezobleg: a jelenlétet ellehetetlenitd idegenségbe zarja azt a kdzvetlen kozelséget és intenzitast,
amely még a legdurvabb zenébdl sem hianyzik. Abbdl a zenébdl sem, amely mara a tér megsemmi-
sitésének, az ,,azonossagot €s tavolsagot tagado kozelség, az elszigetelt, dnallosodott, szubsztancia-
lizalodott kozelség kultuszanak™® eszkozévé valt.

Van-e mégis valami igazsag abban a vélekedésben, hogy a zene 1ényege, ,,szépsége €s nagy-
sadga” szoban megragadhatatlan? Talan az, hogy a zene valdban szorosan érintkezik valamilyen ide-
genségbe zart intenzitassal. Innen is szoros érintkezése indulatvilagunkkal: az indulat is idegenség-
be zart intenzitas.” A zenei hang mélyen 6ssze van szovOdve indulatvilagunkkal, mégis értelemmel
athatott. Ez a fesziiltség élteti.?

Masrészt a zene csoddjahoz tartozik, hogy a mély, nyelvtelenségbe zart kint is meg tudja érin-
teni, a szotlansagba zart kint meg tudja sz6laltatni. Mert megérinti a kin gyokerét, a nyelvtelenség
kinjat: gondoljunk Kurtdg Gydrgy What's word c. miivére, amelyben Kurtag egész zenei eszkoztara-
bol szinte egyetlen feszitdvasat készit, hogy a nyelvtelenség egy egészen mély és egészen leszikiilt,
kinokkal szinte teljesen elzart bugyrat feltorje, a szoval szembeni tehetetlenség kinjat felfakassza, és
a kinbol zenét fakasszon.” De gondolhatunk Bartdk egy-egy vonosnégyesére, Webern 6 bagatelljé-
b61 némelyikre, vagy Schonberg Mozes és Aronjanak befejezé iitemeire (de akar Erwartungjara) is.

Azt mondtuk, hogy ezek a zenék a kin gyokerét, mert a nyelvtelenség kinjat érintik meg. A
fajdalommal még tudunk perelni, de ,,kin az, amivel nincs k6zos nyelviink”, mondja Tébor Béla. Es
ha az, ahogyan a zene megérinti — és felfakasztja — a kint, idegen maradna a nyelv szamara, akkor —
megmaradna (nyelvtelen) kinnak! Marpedig a zene, az igaz zene, ha nem is igéri feltétleniil a kin
megsziintetését, azt igenis igéri, hogy olyan kézegbe emeli, olyan teret nyit, ahol megtorik a kin
ereje, ahol nem boritanak el fijdalomhullamai, s igy kozos nyelviink lehet vele. Olyan teret tehat,
ahol az 6rom is megjelenhet. A szonak igen felszines felfogasa az, amely azt képzeli, hogy egy ilyen
erds nyelvi aktus nem érinti mélyen a szot, vagy a sz6 nem volna képes érdemi dialogusra egy ilyen
erds nyelvi aktussal. Tabor Béla ,,a teriiktol megfosztott indulatok logikéajaval” szembedllitja azt a
logikat, amelyet ,,az 6rom terében és prizmatikus kdzegében megtord szenvedés dsmitosza indu-
kal”.'” A zene is kiizdelem annak a térnek a megteremtéséért, amely megtisztitja az indulatokat ,,a
vak kin fekete mitosza altal indukalt” logikatol. A zene esztétikai szépsége is értékelhetd mint arra a

TABOR Béla: Személyiség és logosz — Bevezetd és kommentdrok a valésdg Sstorténetéhez. Bp., Balassi, 2003. 275.
275. (Az idézetet L. itt, az utolsé oldalon.)

Zene ¢és indulat viszonyardl részletesebben 1. SURANYI Laszlo: Megszolit vagy elvardzsol? A zene szellemérdl. (A
tovabbiakban ME.) Bp., Typotex, 2008. 9-48.

Ugyanakkor mar ez is szorosan 0sszekoti a nyelvvel, amely Tabor szerint ,,logosz €s indulat sziiziigiaja”: ,,A nyelv
logosz és indulat ... egymasra hatasabol fakad; erotikus aktus Snmagunkban is, nemcsak a dialégusban.” TABOR:
Ostorténeti jegyzetek. Kéziratban.

Es vajon milyen az a zene, amely fel tudja idézni azt az ,,egyetlen hangot”, amelyrél Méandy Stefanianak a mottoban
idézett és gomorra c. verse sz61? Amely ,,bujdokol”, az iszonyattal szembe szegezett tisztasagaval ,,koriilszaguld”
,,egy lathatatlan ég alatt”, mert a proféta sem fogadta be. Hogyan idézi fel minden ,,nagyonis emberi” mellékzonge
nélkiil a benne levé iszonyu orkant, kietlenségét, otthontalansagat és tisztasagat?

10 TABOR: Személyiség és logosz. 164. (Az idézetet 1. itt.)
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kérdésre adott valasz, hogy milyen mély kint tud az 6rom szines terében feloldani."
2.

Eredendden a tdnc is ilyen kiizdelem. Empirikusan ma is az: harc a dinamikus, indulattal telt moz-
gas ¢és a hang, a ritmus 6sszhangjaért. De eredenddéen ennél tobbrdl van sz6. A tancnak az iinneppel
¢s a ritussal vald szoros kapcsolatara nemcsak az mutat, hogy némely nyelvekben etimoldgiai ro-
konsag van az ,,linnep” és a ,,tanc” jelentésli sz6 kozott. Még ma is érzékeljiik, hogy ahol tanc van,
ott tinnep van. Mégis a mai tomeg-tanc-zene legjobb esetben is ugy viszonylik a ritushoz, mint a
mese a mitoszhoz. Pedig a tanc eredendden drama. Harc a forméért. A tdncok eredetileg egy-egy
mitikus eseményt idéztek fel, jelenitettek meg. A héber mahol(=tanc) sz6 kapcsolatban van a vaju-
dassal, a sziiléssel. Ez talan olyan tancra utal, amely része azoknak a teremtés megujitasara hivatott
ujévi ritusoknak, amelyekrél Eliade beszél.'? S itt mar annal a drimanal vagyunk, amely a tAncban
is megjelenik. Mit ,,mond” a ritus? Azt, hogy teremteni, a formakat megujitani ({jjateremteni) csak
az Osegységbdl lehet. Ehhez pedig az ,,elhasznalt” forméaknak fel kell oldodniuk az dsegységben — a
legkisebb kép is akkora, mint Isten, mondja Eckehart mester, mert az egész Istent takarja el eldled
—, de a formék megujitasahoz meg kell kiizdeni a formanélkiiliség negativ oldalaval: az 6skéosz
erdivel.

A tanc és a tancritmus ellentmondésa abban van, hogy ilyen dramai ritus a fedezete, ugyan-
akkor mint forma mégis 6nallosul, elszakad tdle, igy rogziil az a fesziiltség, amelyet magéaba foglal.
Mert a tancritmus is olyan forma (,,képlet”), amely fesziiltséget foglal magaban (példaul hangsulyos
¢és hangsulytalan, hosszl és rovid kozott). De mint megujitd forrasatdl mar elszakadt forma, ki van
téve az elhasznalodasnak. Csak akkor nem hasznalodik el, ha a benne stritett fesziiltséget sikertiil
elmélyiteni. A tanc ritmusképlete sohasem egyszerii hullamzas: egyenletes liiktetés és az azt tagold
fesziiltség plasztikus, szinte tapinthatd formaban. (Ez utobbi a vonzereje a ,,haptika” koraban.") A
zenei ritmusnak azonban sziik ez a forma. Kevésbé ,tapinthatd”, rejtettebb fesziiltségeket akar fel-
szinre hozni, ezért talnd rajta. A zenei ritmus finomabb je/zés. Nem sziinteti meg a ritmus pulzala-
sat, de lathatatlanna teszi. Szabadabban engedi d&ramlani a melodikus impulzust, a zenei gondolatot
és format. A ritmus kiilonvalhat a taktustdl, a ritmusképlettdl, egyénivé valhat.'"* Differencialodhat.
Georgiades egy Haydn-tétellel szemlélteti ezt, ahol néhany titemen beliil nyolc kiilonb6zd
ritmusérték szerepel.”” De ugyanigy vehetne példat mar a reneszansz polifoniabdl is. Az litem, a
taktus megszlinik tapinthato lenni, szoborszertisége feloldodik: a ritmusok — s ezéltal a zenei
torténések — terévé valik. Elszakad a kozvetleniil érzékelhetd formaktol, a ,,hangtesttol” és térképzo-
vé valik. Mint ilyen jelen van akkor is, ha nem ,,lathato” allandoan. Az alapliiktetést elég egy-egy
hangsullyal, vagy hangsulyeltolodassal jelezni. Erzékeljiik a jelenlétét, folytonossagat anélkiil, hogy
allanddan el6térben kellene lennie. Ehelyett a finomabban differencialt és valtozékony ritmus valik
,lathatova”. Ismét egy pont, ahol hatarozott nyelvi aktusrdl van sz6 — tehat megint egy pont, ahol
sz6 ¢és zene egymasra ismerhet — Cassirer ugyanis a nyelv donté funkcidjanak azt latja, hogy altala
felszabadulunk a kdzvetlen reagélas €s a kozvetlen cselekvés kényszere alol, tdvolsagot teremtiink a

'S ha a zene nytjtotta katarzist meghagyjuk a zenébe zarva és nem hozzuk a sz6 napvildgara, ha tehat lemondunk

arrol, hogy a sz6 és zene kozos terét megteremtsiik, akkor lemondunk arrél, hogy a zene katartikus erejét, igazsagat

¢és értelmét 1étlink mas szféraira atvigyiik. Mert az értelem atvitelének primér kdzege a szo.

A sz0 és zene viszonyaval kapcsolatos félreértésekrol bévebben irtam idézett konyvem Szo és zene cimii fejezeté-

ben. L. ME, 120-127, v6. 95skk.

L. Mircea ELIADE: Az drék visszatérés mitosza. Bp., Europa. 1993. 106. A ritualis tancokrol tobb helyen is beszél.

3 Hermann FRIEDMANN: Die Welt der Formen, 1930*nevezi igy azt a mai kulturankat jellemzd beallitodast,

amelyre a tapintds dominancija jellemz0, s ezzel allitja szembe a ,,formak vilagat”.

Tabor Béla szerint az ,,én” bontja és boritja fel a szimmetridt, a ,,szubjektum” ,,az a »plusz«, ami a teremtd aszim-

metridt adja.” Adorno a dzsessz-ritmus szabalyos szinkopair6l azt mondja, hogy ez az aszimmetria ugyan az

egyéniség jele volna, de valdjadban nincs formalo erd benne, épp ellenkezdleg: a ritmus rogton ,,meg is fegyelmezi”,

betdri a tarsadalmi rendet képvisel6 al-szimmetridba. Holott tudjuk, hogy a tarsadalomban nincs szimmetria ,,fent”

és ,,lent” kozott. Theodor Wiesengrund ADORNO: 4 dzsessz. Ford. Tandori D. In ud: Zene, filozofia, tarsadalom.

Bp., Gondolat, 1970.

5 Throsybulos GEORGIADES: Musik und Rhytmus bei den Griechen, Rowohlt, 1958. 13. Georgiades az 6gdrog
strofaval veti Ossze, ahol alapvetden minddssze két vagy harom ritmusérték 1étezett.



kozvetlen hatastol. A jelzés orientalddasra, attekintésre ad lehetéséget.'® Az Gj ritmustér tagasabb:
szabadsagot ad a hangnak, hogy sajat terét kibontsa, nem kell allanddan az alapritmust ,,iitnie”.

A ,tapinthato” ritmus vagy ennek a differencidlodasnak az ellenpdlusaként volt jelen az euro-
pai zenei térben — nemcsak a tdnczenére gondolok, ideértve annak minden szintjét, hanem példaul a
repetitiv zenére is —, vagy olyankor valt fontos alakito tényezévé, amikor mas zenei komponensek
differencialodasa megkdveteli, hogy a ritmus legyen a rendezdelv (példaul a korai polifonia egyes
szakaszaiban).

A tanczene jol tapinthato ritmusképlete egyre jobban 6sszefonddik a haptikaval, vagyis azzal
a hozzaallassal, amely a jelenségeket elsdsorban a tapintdsélmény alapjan kozeliti meg, ezt tartja az
érzékelés ,,alapesetének”, végsé mértékének. (Friedmann mar a 20. szazad els¢ harmadéaban ebben
latta az altalanos szellemi krizis okat.) A tapintas alapvetden passziv érzékelés. Kozvetleniil az
anyag ellenallasat, athatolhatatlansagat érzékeljiik, mondja Ebner. Nem igy a fiil. A hangban mar
van egy teremtd mozzanat. A hang — ami alany-targy viszony: ,,maganvalo” hang nem létezik — ugy
keletkezik, hogy a dobhartyanknak iitk6z6 rezgd levegéhullamot a fiiliink relative ,,anyagtalanit-
ja”."” Az iitkozést tehat mar nem athatolhatatlansagként érzékeljiik, hanem hangga alakitjuk. A
zenei hangok esetében a kozvetlen hatés és a reakcio kozé egy egész uj dimenziot iktatunk, ahol a
hangokat egymadsra vonatkoztatjuk, ennyiben értelemmel hatjuk at. S ezzel eltdvolodunk a kozvet-
len hatastol, teret teremtiink az értékelésére (1. Cassirer). Ha pedig a tiszta, hatarozott magassagu
hangokra gondolunk, ezek mar egymas szdmara is dthathatok, sajat belso teriikkel rezonalhatnak
egymasra, egymas terévé valnak. ,,Személyes viszonyban lenni annyi, mint egymas terének lenni” —
irja Tabor Béla." Itt van a polifonia legmélyebb értelme."”

A zene ilyen értelemben térteremtd: mozgés az athatolhatatlansagtol az athathatdsag felé.
Most azonban ellentétes folyamat tantii vagyunk. A tancritmuson keresztiil a haptika hatol be a
hangok vilagaba, ,,megszallja” az érzékelés legathathatobb formajat.”® A zenei teriink egyik pdlusa
tehat az a zene, amely a legmélyebb kint akarja megérinteni, a masik poélusa az, amely az
,,AZonossagot és tavolsagot tagadd kozelséget™' akarja kielégiteni. De nevezhetd-e ez még két
polusnak egyaltalan? Beszélhetiink-e még zenei térrdl?

Valahol itt tartottam gondolatmenetemben, amikor a kérdés szinte szembejott velem. Amit
gondolunk, az megtorténik — a karma-gondolat tehat kitagithatd: nemcsak cselekedeteink, hanem
gondolataink kdvetkezményeit is €ljiik. Mert a gondolatok is cselekedetek.

3.

Kurtag hangverseny: fiatal el6adok, akik teljes odaadéassal azonosulnak minden hanggal, a ,,minden
hangnal jelen lenni” parancsaval.” Ahogy Kurtag mondja, amikor kdszonetet mond az estéért: ezek
a hangok megtorténtek, G1gy, ahogy bennem, amikor elgondoltam, leirtam. Utana rogton kis szemlél-
tetd bemutatd, hogyan lehetne azt a vonodstriot még jobban csinélni. Ez a negyedhangkdz hogyan

6 Ernst CASSIRER: Philosophie der symbolischen Formen, 1., Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1964.
pl. 20., 138-9., stb.

Ferdinand EBNER: 4 520 és a szellemi valosdagok. Pneumatologiai toredékek. ford. Hidas Zoltan, Nemzeti
Tankonyvkiado, 1995. 72. [Das Wort und die geistigen Realitdten. Pneumatologische Fragmente. in Schriften 1.,
Miinchen, Kosel, 1963.]

' TABOR: Megismerni: teret teremteni. Ebben a szamban. 56.

¥ A polifonia ilyen értelmezésérol részletesebben: SURANYL: 4 zene helve a dialogikus gondolkoddsban. in GABOR
Gyorgy — VAIDA Mihaly (szerk): 4 lét hangoltsaga. Bp., Typotex.

Ezzel ellentétes iranytiak azok a kisérletek, amelyek a tapintast akarjak a hallashoz finomitani olyan digitalis hang-
szerek segitségével, amelyeknél a tapintds finom valtozasaitol fligg a kiadott hang mindsége. ,,Ha erdt érzékenység
érint: okka valik” — mondja Szabo Lajos. Az er6 megvan — a kérdés az, hogy milyen érzékenység ,.érinti”. Ett6l
fligg, hogy okka: 11j format és értéket teremtd okka valik-e. Megvan-e benne az a ,,szeizmografikus érzékenység”,
amelyrdl Tabor beszél Szabo Lajossal kapcsolatban. Mert ne feledjiik: amikor a dobot megiiti a dob-magus, akkor a
dob eredetileg kozmogram, tehat a vilagegész, a vilagtér lathato rajta, ezért a ldathato vilagegészbol elhivott —s a
tancnak parancsolo — lathatatlan hang e vilagteret atfogé és megmozgatd hang. L. ME, 59-68.

TABOR: Személyiség és logosz. 275. (Az idézetet L. itt, az utolsé oldalon.) Tabor masutt ,,a kozvetlen kozelség
terrorjarol” is beszél.

Csalog Gabor Kurtag-egyiittesének a FUGAban 2010. februdr 7-én megtartott hangversenyérdl van szo.
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lehetne még sulyosabb ¢és habozobb egyszerre, hogyan lehetne stilyosabb a bizonytalansag, hogy
utdna a nyugodt ,,ez a hang viszont ott van”, ,,ezt viszont allitom”-hoz ne kelljenek plusz gesztusok,
elég legyen a csenddel atitatott hang. Es: beliilrd] j6jjon a hang, a fajdalom, ne kiviilrél tamadjon a
vono a hurra. A hallgatésagban — ez mar nem kézonség, atalakuloban van valami méasséd — néma
csend, fesziilt figyelem, a legaprobb mozdulatnak is stlya van, teljes jelenlét igényeltetik minden
pillanatban, Ujra meg Gjra. A legkisebb fesziiltség is megtelik intenzitdssal, egyetlen konnyi katarzis
sincsen. Maga az a katarzis, hogy ilyen mély kinok, rezdiilések, fesziiltségek €és csendes igenek
tisztan és vilagosan megjelenhetnek.

Aztan hazafele a foldalattin a vezet6fiilkébdl mar messzirdl iivolt a rockositott vallasos indu-
16(!). Csupa boldogsag, erd, konnyti elragadtatas, semmi probléma, csak elére — ezt sugallja a zene,
a szoveget nem értem. (Smile, Jesus loves you, szolt ugyanez a hatvanas években, kevésbé harsa-
nyan, de ugyanilyen cukrosan.) Borzalmasan disszondns ez a sok happyendes konszonancia a ki-
kiizdott jelenlét, a surlodo negyedhangkdzok kristalytiszta, stiri fajdalmat és kérdést felfakaszto je-
lenléte utan. Azok: minden stiriségiikkel egyiitt athatottak (jelenléttel), minden ellenszegiilésiikkel,
makacssagukkal egylitt transzparensek, ezek most: dthathatatlanok, mert mindegyik csupa feliilet.
A tiszta hangmagassagl hang athatottsag-szimbolum,” de ez az dthatottsdag dthathatatlan feliiletté
valtozik, ha nincs ellenallasa, mélysége, amin attor. A feliilet pedig tér-elzard. S ma ez a csupa-felii-
let hang t6lti be az akusztikai teriinket. Mert ez nem zenei tér, hanem harsany akusztikai tér, vagy
inkabb anti-tér, amit zene-maradvanyokbdl készitett hangfiiggénydk boritanak. S6t elboritanak.
Nem hagynak teret leveg6t venni. Feliilethangok, s igy halmazszeriiek, mert a halmazokra is az a
jellemz6 Szabo Lajos szerint, hogy maximalisan azonosak a felsziniikkel.”* Sulytalansag, ellenallas
nélkiiliség, konnyliség. Ami sulyuk van, azt annak koszonhetik, hogy hasznaljak a tancban rejld
dinamizmust, motorikus lendiiletet és azt, hogy a tanc: linnep-szurrogdtum. De nem kell tul mélyre
asniuk, mert a kzegnek nincs ellenalldsa.

Két tér — vagy inkdbb: egy csenddel és jelenléttel tagolt zenei tér és egy harsany akusztikai
anti-tér. Ebben feszitd erejiiktdl megfosztott konszonancidk és disszonancidk, zenezarvanyok
sorjaznak, mindegyik a feliiletvilag rakényszeritett folytonossagaba zarva. Abban minden hangnak
egyéni belso fesziiltségtere van; ezért: ,,ne sorjazzanak a hangok! ha az egyik hang megtortént,
akkor vard ki a visszhangjat benned, és abbol sziilessen az 1j fesziiltség, az uj hang.” Csupa olyan
hang, amely megjeleniti az ellenallast, amibdl el6tor. Pedig ez it nyilvan szintén ellenallést jelez a
kozeggel szemben, amibe beleharsog. Mert a szoveget ugyan nem értem, de annyi vildgos, hogy
valamilyen szlav nyelv. Pravoszlav rock a budapesti foldalattin! Ez bizony — mar maga az orosz
vagy szlovéak vagy roman nyelvii ének iivoltetése is — meglehetésen nonkonform a mai Budapesten.
Akkor mi akadalyozza, hogy az ellenallasok egymasra ismerjenek? Honnan ez az ordito, feloldha-
tatlan idegenség? Miért, hogy szaz méter kiillonbséggel mar nem ugyanabban a térben vagyok, sot:
az egyik szinte er6szakosan kioltja a masikat?

Nem az ellenallas az idegen, hanem a feloldasa zarja idegenségbe. Azzal, hogy az ellenallast,
a fesziiltséget ez a zene a meghittben, az untig ismertben oldja fel. Nem vallalja tisztan, csak cukor-
ba és konformitadsba csomagolva. Ett6l a tértelenitd idegenség. Az otthonossag-igény, a boldogsag-
igény erdsebb az ellenallas kiérlelésének igényénél.

Szoltam lelkemnek: csondben légy és varakozz reménytelen,

Mert a remény rosszat remélne, szeretet nélkiil varakozz,

Mert a szeretet rosszul szeretne; még megmaradt a hit,

De a hit meg a szeretet meg a remény mind varakozoban.
Gondolat nélkiil varakozz, mert nem vagy még kész a gondolatra:
Akkor a sotétség lesz a fény, s lesz majd a csond a tanc.”

Ez a csond és sotétség valasztja el a szo6 eredeti értelmében vett tancot is, a Kurtag-koncertet is

3 ME. 70-73. V6. SURANYT: 4 zene helve a dialogikus gondolkoddsban.
2 SZABO Lajos: Adalékok a halmazelmélet kérdéseihez. In ub: Tény és titok. Veszprém, medium, 1999. 101-105.
% ELIOT: East Cocker, in Id.mii., 169.
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attol, ami ma koriilvesz minket, s ami harsanysagaval és fényeivel eltakarja az éjszaka mély sotétjét
¢és csondjét. Innen az idegenség. Mert tér csak az idegenség attorésébol keletkezik, és csak ott, ahol
az ellenallas nem kisebb, hanem nagyobb, rejtettebb ellenallasban keresi a feloldasat, és ahol az
ellenallasok egymasra ismernek.



