1947. XI. 17.

Sz L2 A megismerés képlete:

1. Amit megismerek, az hozzam hasonl6

2. ..télem kiilonb6z4.

Ennek az aranyat kutatom, amikor kutatok. A meglevé eredményeimre forditom le az ujat,
hozzaépitem magamhoz, sajat magamma asszimilalom.

Asszimiladlom, mint sajat magamat. Ahhoz, hogy asszimilalni tudjak, le kell fejtenem, ami télem
idegen, amit nem tudok megemészteni. Ahhoz, hogy megismerjek, hasonlésagot és
kilonbozéséget kell feltételeznem.

A masik ember megismerése: azonositas vele és elkillontlés téle.
K. Gy.: Bizonyos feltételek k6zott pontosan a télem kilénb6z6 az, ami érdekel.

Sz. L.: Bepolyalom az idegen részt, megpuhitom, nyalkaval feloldom... el6sz6r ostyaban kell
bevennem, hogy emészteni tudjam. Ez a hataratlépés, az Gj bevétele, a tulajdonképpeni
megismerés. - Ha azt mondjuk, hogy megismerés, teéria, a hataratlépésre, az Gjra, a funkciora
gondolunk; a tobbi technika.

A kizlés technikdja: a gondolat genezisének legalabb a séméjat meg kell adnom, hogy
megérthessenek.

Ha a sztlési fajdalmakat, a forrast nem kézlom, meghamisitom a gondolatot, nem a gondolatot
kézlom, semmit se kozlok.

Ut és igazsag. Igazsag at nélkil nem igazsag. Két ember sz6 szerint mondhatja ugyanazt, és
mégem ugyanazt mondja. Ut, igazsag, ¢let.

Lessing: Ha az igazsag és az igazsag keresése kozott kellene valasztani, akkor az igazsag keresését
valasztanam.

Az igazsag csak-funkcionalis értékét sokan képviselik, még részben Kierkegaard is. A megtalalas
eleve dezilluzionalasa ez. - Miféle keresés ez akkor?

Az, hogy talalok, nem 6li meg a keresést, s6t, ha nem talalok, nem kereshetek. A megismerés
pantomimjat jatszhatom.

A kilés és kizisségteremtés feltétele: genezisemben lassanak, ne csak gy6z6nek lassanak, a
kérdéseimet is lassak. Kezdés, elismerés. Hogy nehéz helyzetben lassanak, szenvedni lassanak: ez
a mintava-, példava valas feltétele.

Hogyan keriilhetek nehéz helyzetbe? - Kozlés és kozosségteremtés sziik és egyedili utjal

A mértékemmel szemben vagyok nehéz helyzetben. Evvel kell kezdenem! Ennek elismerésével.
Mérték, Qual, Quelle, Qualitat (Kin, forras, min6ség)

Utalas a térfelfogasok és térelméletek kritikajara.
Pozitiv térfelfogds van kialakuléban!

Orém-szenvedés, vagy-félelem, emlékezés-fantazia a téralkotasban.
A térkonstrukcié vagy és félelem:

Minden konkrét tér perspektivabdl, egy szubjektiv pontbol van adva. A perspektiva dinamikusan
tagolt, 6rvényszerl perspektivakban van adva.

A perspektiva a tér, mozgas, tavolsag leforditasa a kbzvetlen tapasztalasra.

Kozel-tavol visszavezetése érzékenységre, kozvetlen tapasztalasra.



A perspektivat a vagy és félelem adja.
"A megszépité messzeség”, mint perspektivikus tétel.

Képzeletiinkben megné mindaz, amire vagyunk, ilyen értelemben amitdl tavol vagyunk; és
képzeletinkben megné mindaz, amitél félink.

(Ha huzzak a fogamat, akkoranak érzem, mint a fejemet.)
Vagy és félelem, 6rom és szenvedés, emlékezés és fantazia szelekcidsan megnagyitja targyat.

Ez a megnagyobbodas (Cusa) az 0ssz-szerkezetet tamadja meg, a megismerés, a tajékozddas
szerkezetét; az aranyok megvaltoznak, részben, vagy egészben.

Az oldatlan, engemet kezel6, nem kezelhetd vagy és félelem torzitasa.

Orém és szenvedés, vagy és félelem, emlékezés és fantazia kiilonboz6 sikokon mondja el az
észrevétel torténetét... és egyik sem eliminalhat6 beldle... anyaga egynemd.

A hinduk nem eredendé binrél, hanem eredendd tévedésrdl, maya-rol beszélnek.

A maya-szerd, meghamisitott vilag kikapcsolasi kisérletei hinduknal, szkeptikusoknal,
sztoikusoknal. A maya-szertséget, az 6rom-szenvedés, vagy-félelem hisztérikuma okozta
észrevételtorzulasokat vagy-félelem, 6rom-szenvedés kikapcsolasaval akarjak elimitalni.

Ha kikapcsolom, elvész az észrevétel. Minden elvész.

Ha indulataim kiapasztasaval, passziv jogaszeriséggel nem lehet leoperalni ezt a torzitast; lehet-e
egyaltalan?

A Biblia és a Szentirasok kiilonbsége.

A bibliai aktivitas: Emlékezz, orilj, szenved] és vagyj, csak lasd at, vilagitsd at, tudd, hogy itt csak
polgar vagy, ne vonulj ki a vilagbél és tudd, hogy nem innen jottél. Aszkézissel szemben
egyetemesebben feloldani: vagyat nagyobb vaggyal, félelmet nagyobb félelemmel.

Ilyen értelemben a joga miinchauseni utopia. Megszinik az észrevétel alapanyaga. - Elesen
észrevenni, de vagy és félelemmentesen abszurdum, 6nellentmondas.

A cél célositja az eszkozoket, az eszkdz eszkozOsiti a célokat. Kolesénds korszerd jaték, amelyben
meghatarozhatom a funkcionalis képleteket. Vagy és kép hasonlo szerkezete. A materialis
perspektivanak s a vagy és a félelem perspektivajanak ellentétes funkcidja.

Materialis perspektivaban minél tavolabb valami, annal k6z6mbdsebb, a vagy viszont annal
nyugtalanabb, minél messzebbre szakadt targyatél. Vagy és félelemnél a tavolsag nagyobbit.
Mindkét perspektiva torzit. - Egy all6 csillagot akkor is csak futdlag lattam, ha lattam. Torzitas,
hogy ez elenyészé mennyiség. Szamomra elenyészé mennyiség egy allé csillag: pékhendiség. Vagy
és félelem perspektivajaban forditott a torzitas.

A komplementer, ellentétes megfelelés a két tér k6zott igy lesz kifejthetd.

Utalas a reinkarnaciora: ha a térfogalmat nem a kézvetlen tapasztalasbol vezetjik le, lehetetlenné
tettiink minden akciét. Lehetetlenné valik a reinkarnacié tudata, terapiaja. Nem tudunk szembe-
nézni azzal az ellenvetéssel, hogy amit mondunk, kutatokra, mivészekre, elitre érvényes, de mit
mondjunk, a tébbinek? A "t6bbinek” tudunk mondani vilagos témondatokban mindent, de nem
az abszolut tér Grében, ott hidba mondjuk, lepereg réluk, kell, hogy leperegjen, értjitk, hogy miért
pereg le. A materialis tér konkrét korszakperspektivaja, vagy-félelem keresztmetszet-szerti
perspektivaja.

Minden szénak pordzussa, szubjektivva tétele kell, hogy valakinek valamit elmondhassunk.



A torzitassal szemben: A szeretet, ami realissa nagyit, a nagyobb vagy felé t6r6 vagy lat pontosan,
csak a szeretet tud pontosan latni. Nem apatikusan, aszkétikusan kiszaritani, kiapasztani a vagyat.

K. Gy.: Vagy és félelem masik iranyu torzitasa: distanciatlan kézelségben vagy és félelem
traumaszer( hatasa. Vele szemben: Distanz der Liebe (a szeretet distanciaja).

Sz. L.: Magukat szelleminek mondo iranyzatok tiltakoznak az ellen, hogy felfedjitk 6rom és érték,
szenvedés és értékhiany bels6 azonossagat, mert ebben szenzualizmust, eudaimonizmust

litnak. - "Udv”, "boldogsig” stb. néven azonban ezekbe az iranyzatokba is becstszik.
Szégyenkeznek a materialis epikureizmus miatt, azért akarjak az értékelés-érzékenység kapcsolatat
tagadni. Vagyat és félelmet is tagadjak ennek megfelel6leg.

Nekiink nincs sziikséglink szégyenkezésre, érzékelés és értékelés kapcsolatanak letagadasara még
impulzusunk sincsen, mert nekiink az 6rom a végtelennek, az 6rokkévalonak az Istennek neve és
fed6neve, és ennek a felismerése, ez 2 meglepé talalkozas az Evangélium: "Orémhir”.

Nem az 6rom tagadasa, hanem minden megnyilatkozasnak a maga helyén vald keresése... nem
aszketikus-uniformizalt tagadas..., hanem éljetek gy e vilagban, hogy tudjatok: nem e vilaghol
valok vagytok ti sem.

Szentirasok kiilonbsége; a nem-biblikus vallasgyakorlatok kilonb6zé variaciol az anesztézias,
érzéketlenné tevé aszketikus magatartasoknak, és ezzel egytitt, vagy kilon varidacikban ennek
organisztikus megfelel6i, organisztikus végletei. - Ennek megfelel6en inperszonalis, inkonkrét
karaktertik van az 6 és GjszOvetség perszonalis, torténelmi és konkrét karakterével szemben.

Ha az 6- és Gj-testamentumot Osszehasonlitjuk altalaban a hinduizmussal, a religiézus-ontologiai
kategdriak mindeniitt jelen vannak.

Semmibdl teremtés, kinyilatkoztatas, blinbeesés, bintudat, alazat, megvaltas... stb. Ez abszolut
kdz6s nevezbt ad.

A kulonbség a torténelmi, konkrét perszonalizmus; illet6leg ennek még tovabbi differencialasa,
az, hogy az 6- és Gjtestamentumban a religidzus-ontologiai kategoridk nem tudomanyosan, nem
filozofikusan, nem teologikusan vannak gondolva, élve és kijelentve, hanem a kézvetlen
tapasztalas imperativ magatol-értetédésével, az 6rom, a szenvedés, a részvét, az 6rommel és a
szenvedéssel, a joval és a rosszal valo részvét, a konyoriilet, a banat, az aggddas, a ragaszkodas, a
g6g, a kevélység, a vagyodas, a fantazialas, a hidsag nyelvén.

Nem kilénb6z6 szentirasok vannak, hanem lényeges kiilonbségek vannak. Az ontolégiai
kategoriak azonosak; megvonhaté a killonbség.

K. A.: Hasonlitsuk Ossze a spekulativ, Véda nyelvet a Biblia nyelvével és a mi nyelviinkkel és evvel
parhuzamosan a mondanivalokat és a toérekvéseket. Nem szakadtunk-e el a bibliai nyelvtSl?

Sz. L.: Spekulativ életkifejezések, elsé személy, dialégus, antispinozizmus, nevetiink és sirunk.
Brahmanizmus, mint a legkibontottabb rendszer.

Tudatunk centrumaban tudjuk tartani, hogy a konkrécid térténelmi és perszonalis egyetemességet
jelent, - és nem gyerekes mesére gondolunk. - Es ez abban a mértékben meg is valésul, ahogy
kovetni tudjuk. - A spekulacié erégyijtés, eszkozkészités; gatlas nélkil merjik gondolni szellem
és élet eredeti azonossagat. Se a szellemet, se az életet nem tagadjuk meg.



