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Kelet vallasai az Igen-Nem egységét a Nem kozegén at élik; a kereszténység és zsidosag (a vallas
glébuszan mind a kett6 nyugati vallas) az Igenen keresztiil. Az Igen és a Nem az azonoson beliili
kiilonbség, az altalanoson beliili kiilonos, a kézos Egyen beliili egyéni egy 1étével szemben valo
magatartast jelzik. A kereszténység és zsidésag magatartasa mindenekel6tt k6zos: az Igen
magatartasai. De ezen az egy Igenen beltl mas és mas 6rhelyet foglalnak el.

Az Gjtestamentum minden egyes embert szolit meg. Az 6testamentum Izraelt.

AKkit a vallas megszolit, mindig ,,az ember, aki ...”” A kereszténységnél: az ember, aki szemé-
lyiség — tehat minden egyes ember. A zsidosagnal: az ember, aki egy meghatarozott torténelmi 1étbe
zarva, ezzel a torténelembe-zartsagaval sziintelen harcban, minden pillanatban Gjra meg Gjra ki
kell, hogy vivja személyiségét. A torténelembe-zartsag itt nem lehet mas, mint a torténelmi lét leg-
szellemibb lehet6sége: a népiség, vagy még konkrétabban a fajisig. De nem a népiség vagy fajisag
altalaban, hanem csakis annak az embernek konkrét fajisaga, aki ez# a hatarélményt hangstlyosan
atélte. Roviden: a zsid6 vallas megszolitottja: az ember, aki zsid6 — Izrael.

A nagy vallasi hangsulyrendszeren beliil el6szor az Igen és Nem hangsulymegosztasaval
foglalkoztunk. A zsido6 és keresztény vallas az Igenen belil képviselnek egy belsé hangstulymeg-
0sztast.

Az Gjtestamentum megszolitottja az ember, aki személyiség. Tehat az ember, aki minden
mas embertdl killonb6z6 egyén és ugyanakkor mégis minden mas egyénnel azonos; az ember, aki
e paradoxon fesziltségében él. De ha az ellentéteknek ezt az azonossagat paradoxonnak nevez-
tik, pontatlanul fejeztiik ki magunkat. A tény 6nmagaban sohasem lehet paradox. Paradox csak a
konkrét emberi felfogoképesség szamara lehet, a fele iton megrekedt gondolkodas szamara,
amely képtelen az él6 tényig hatolni. Minden paradoxon egy tényben leli feloldasat. A személyiség
paradoxona a személyiség tényében. Amit az evangélium hirdet, csak az evangéliumon kivil re-
kedtek szamara lehet paradoxon; annak, aki nem rekedt kiviil, feloldja az Gjtestamentumi tizenet a
paradoxont a tényben: az Isten-emberben — Jézus Krisztusban.

Hol adja a tény a paradoxon feloldasat? Ott, ahol a ténybe belépuink: az érzékelésben, a sze-
mélyes élményben, a hitben. Az evangéliumi tény a hitben, mert amit felold, az abszolat parado-
xon és ezért a tény csak az abszolut érzékelésben nyilik meg. Ez pedig a hit: az abszolat érzékelés
vagy az Abszolut érzékelése. Ha a személyiség élménye a keresztény vallas centrumaban 4ll, a hit
is a centrumaban kell, hogy alljon; a kett6 egymastol elvalaszthatatlan. Valéban, egyetlen vallasban
sem talaljuk a hitnek azt a kifejezett és kiemelkedd szerepét, amit a kereszténységben. Nem mint-
ha a hit jelentdsége barmely vallasban kisebb lehetne — éppugy, mint a személyiség jelentésége sem.
Minden vallas a személyiség vallasa, és a személyiség csak a hitben él. ,,Jobban” vagy ,,kevésbé”
hinni pedig nem is lehet; a hit val6sagat a fokozas lehet6sége éppigy megsemmisitené, mint a hit-
tel kotétt kompromisszum — csak hinni lehet vagy nem hinni. Eppen ezért nem is beszélhetiink
vallasrdl ott, ahol a hit abszolat foka nem benne rejlé igény. De éppen benne rejlé és nem kifeje-
zett. Az abszoluat hit igényét és a személyiség élményét a kereszténység fejezte ki ez az 6 hangsulya
az Egy Vallas hangsulyrendszerében.

A kereszténység a Vilag-torténelemnek az a pillanata — és minden olyan pillanata -, amelyben
az ember szemtdl szembe all, szemt6l szembe megall a személyiség paradoxonaval. ,,Vilag-térténe-
lem”: a kot6jel hataroljon el benntinket a ,,vilagtorténelem™ hamis csengést terminus technicusa-
tol. Amit ebbe a szakkifejezésbe stritenek, azoknak a pillanatoknak torténete, melyekben az em-
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ber ezt a taldlkozast elmulasztotta. Mert a paradoxonba a térténelem soran is lépten-nyomon be-
letitk6z6tt; de nem allt meg vele szemtél szembe, hanem kitért az utjabol. A ,,hogyan lehetséges?”
kérdését ezek a vak beletitk6zések is ajkara csaltak. Felelt is a kérdésre — és éppen azzal kertilte
meg, hogy mindig felelt ra; mert a paradoxonon kiviil allva minden felelet csak Gjabb leplezett
kérdés lehetett; a paradoxon eldl a kérdések ,,rossz végtelenébe” menekiilt. igy felelt a tudomany
tudomanyos konstrukciokkal, a gyakorlati ember pedig a kalmartél a politikusig és hadvezérig cse-
lekedetekkel. A kereszténység nem felelt. Ramutatort a tényre, a személyiség tényére — Jézus
Krisztusra, az Isten-emberre: ,,igy lehet!”

Az evangélium megszolitottja Jézus Krisztusban hisz. Masban nem is hihet — masban nem
lehet hinni. Megint az alahizas, a hangsuly az, ami a mondatnak értelmet ad. Mdsban is lehet hinni,
de masban nem lehet hinni. A hitnek errél a centralis helyérdél, minden mas kifejezést feloldé kife-
jezettségérdl van szo. Természetes, hogy Lao-Ce is hisz a Taoban, Buddha is az Egyben, a zsid6-
sag is a Névben (s még hozzatehetnénk, hogy a kereszténység is Jézus Krisztusban mint a Szent-
haromsagbeli Fiaban hisz). Mind mondottuk, ez a hit nem lehet kisebb, mint a kereszténység
Krisztus-hite. De sem a Tao Te Kingben, sem Buddha beszédeiben és még az dtestamentumban
sem talaljuk meg a hitnek azt az ég6 atmoszférajat, minden mas kifejezést tilzengé hangsulyat,
ami az djtestamentum kilonleges szinét adja.

Valamennyi {616tt, az ellentétpar itt Krisztus és Buddha. A hangsulyos hitnek Buddha valla-
saban egyaltalaban nem lehet helye. Aki itt eléri az Egyet: a Megvilagosodott, a Mindentudo, a
Megismeré. A buddhistaé a tudas, a buddhistaé a megismerés — de nem 6vé a hit. Ennek pedig
ugyanazért kell {gy lennie, amiért a kereszténységé a hit (s ugyanakkor: ,,boldogok a lelki szegé-
nyek”): Buddhanal az Egy nem sgemélyes Isten. A személyiség is a Nem tiikrében latja magat: mint
nem-személyiséget. Hogy ez a nem-személyiség is személyiség, nyilvanval6 abbdl az osztatlan ak-
tusbol, ami a buddhizmus; ha ez nem igy volna, a buddhizmus nem valls volna, hanem a nihiliz-
mus olyan abszolut foka, ami mar rég megsemmisitett volna minden népet, amely hatékoérébe
kertlt. Tudjuk, hogy a torténelmi hatasa ennek homlokegyenest az ellenkezéje volt; a buddhizmus
valéban a személyiség vallasa, de a Nem formajaban. A személyiség itt az abszolut hangsulytalan,
ami éppugy megfelel a személyiség valdsaganak, mint abszolat hangsulyos volta. De éppen, mert
a személyiség az abszolut hangsulytalan, a hit is az: nem-hit. Buddhanal nincs személyes Isten, de
hinni csak személyben lehet.

Hinni csak személyben lehet. Ez vilagitja meg legélesebben a kereszténység helyét a valla-
sok hangsulyrendszerében. Egy eszme, mint idvosséghez vezetd t, meggyizidésem lehet; az igazsa-
got tudhatom — de hinni csak személyben lehet. A személy nem eszme és nem igazsag; mint a ketts-
nél tobb. Mind a kett6t tartalmazza, de maga végtelentil tobb naluk. ,,Fin vagyok az tt, az igazsag
és az élet” — mondja az evangéliumi Személy. Ez a ,,t6bb” (nem valamelyik utnal és valamilyen
igazsagnal tobb, hanem ,,az” tnal és ,,az” igazsagnal): az élet. Megint nem ,,valamilyen” élet —
mondjuk a bioldgia szik és éppen ezért ingatag ,.élet” fogalma, hanem ,,az” élet: a valosag legmé-
lyebb tartalma, az egyetlen kifejezendd, amelynek kifejezése egyediili célja a nyelvnek, mozdulat-
nak, cselekedetnek, unalomnak és fellobbandsnak, halalnak és sziiletésnek. Ezt a ,,t6bbet” Budd-
hanal a Nem hangfogd szényegei boritjak; természetes, hogy ezért nala a személy nem lehet hang-
sulyos.

A kereszténységnél hangsulyos. Jézus Krisztus a Személy. Ha Krisztus nem lenne Jézus, az
acs fia, akit 12 éves koraban aggddo anyja visz haza Nazaretbe, akit a Nazaretbelick nem tudnak
tisztelni, mert ,,csak kézulik™ vald, akinek labat Maria nardussal keni, akinek testét megostoroz-
zak és keresztre feszitik, s aki fajjdalmaban felkialt: ,,Istenem, Istenem, mért hagytal el engem?!” —
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akkor nem lenne személy. Ha Jézus nem lenne Krisztus, a Fig, aki az Atya jobbjan l, akkor nem
lenne személy. Az elébbi esetben ,,Istenség” lenne (de nem Isten), az utdbbiban ,,egy ember”. De
mert 6 Jézus Krisztus, 6 a Személy — nem mint a ,,személy” elvont fogalma, hanem egyetlen val6-
saga — a mindenkor személyes Istenben a sgemélyes hangsulya. Ezért lehet benne hinni és csak benne
hinni. Aki benne hisz, nem egy emberben hisz, hanem a Széban: de hogy /lznni lehessen a Széban,
testté kellett valnia. Ha a Sz6 testet 6lt, nem a Sz6 lesz test, hanem a test Sz6. A test értelmet
nyer, belyet kap a teremtésben, jellé valik, melyet a benne rejlé jelzett él6vé, fesziltté, varakozast
kelt6vé hevit. A test megfejtésre var. Olyan zart, hogy egész létével kbzéppontja felé mutat — mik-
rokozmosz. Bz a kdzéppont mar nem test; vagy ugy test, hogy a test egész léte kimertil az 6ra
valé mutatasban: személyiség.

A hit a bizonyossagot adja, a valosag érzetét. Nem ennek vagy annak a valésagdarabnak
érzetét (amit az érzékelés ad), hanem ,,a” valosagét, mint az egész érzetét. A tObbi mind csak ez-
utan johet. Ezutan johet a kételkedés is, ami csak annal alantas és pusztitd, aki még nem talalko-
zott azzal, amiben kételkedik — akinek nincs mzben kételkednie. Ahol a kételkedés a hit talajan
éptl, ott nem tavolit el IstentSl, hanem kézelebb visz hozza. A hitben 1ép az ember a legkézvetle-
nebb és legbels6bb kapcsolatba valosaggal és éppen ezért nem iranyulhat a hit masra, mint sze-
mélyre. Minden mashoz tapad valami, ami ezt az érintkezés kdzvetetté teszi, valami feloldatlanul
idegen — vagyis valami nem-személyes. Valami nem-személyes: valami, ami az elsé és masodik
személy, a jelen-lét és jelenlét fesziiltségkorébol kiesik; valami, amirdl csak ,,harmadik személy-
ben” lehet beszélni, abban a pszeudo-személyben, amivel a nyelvtan a nem-személyességet, a je-
lenlét hianyat, a tavolsagot kifejezi. A ,,harmadik személy” a k6z6mbdsség nyelvtani formaja, de a
hittel éppen a k6z6mbosség nem fér meg: a hit az abszolat emberi érzékenység. Abban az érte-
lemben is, ahogy az érzékenységet mar korabban leirtuk, mint amelyben a val6sag az emberbe Iép
¢s abban az értelemben is, hogy az érzékenység fajdalom-géc. Az érzékenység az ember érintke-
zése a valosaggal; a hitben ez az érintkezés olyan benséséges, hogy a valdsaggal valé azonosulasig
jut el. Fs az érzékenység sebezhetSség, az ember Achilles-sarka; a hitben ez a veszély oly nagy,
hogy a hit megsebzése a megsemmisiilésig visz. Mint a ketté ugyanazt jelenti: az abszolat nem-
k6z6mbosséget.

Az ember akkor valik azonossa a valésaggal, ha a valésag nem kevesebb és nem tobb, mint
6. Ha a hit egyaltalaban lehetséges, kell lenni egy pontnak, ahol az ember és a szembejové valosag
ilyen tokéletesen fedik egymast. Ez a pont nem eshetik magan az emberen kivil: minden, ami
nem 6, idegen a szamara, az azonossag pedig maga a nem-idegenség. De megint nem lehet ,,6
maga” mint minden mas ,,6nmagatél” elszigetel$ egyéniség, mert akkor a szembejévé valosag
szamara lenne idegen. Csak az a k6z6s érzékenység-goc lehet, amely annyira 6benne van, hogy
mint sajat énjét érzi és ugyanakkor mégis lathatatlan hidakat ver az 6 ,,sajat énje” és minden mas
»sajat én” kozé; amely a valosagot ugy érzékeli, ahogy ,,csak 67 érzékelheti és ugyanakkor ezt az
élményt keresztlltori az a masik, hogy mindenki mas is #gyanazt a valésagot érzékeli: csak a sze-
mélyiség lehet.

A hit nem emberben val6 hit, hanem személyben. A személy nem testetlen, de nem is a
kozéppontjatdl elszabadult test. A kézéppontjahoz, értelméhez visszavezetett test; az a test,
amelynek egész 1éte kimertil abban, hogy kézéppontja felé mutat. Tehat a test mint értelmes jel,
vagyis olyan jel, amely jelez: a jel a jelzés pillanataban. De a jel a jelzés pillanataban egyuttal a jel-
zett is; ha a jel a jelzés pillanataban van, a jelzett is a jelzettség pillanatdban. Ha a jelnek az a ren-
deltetése, hogy jelezzen, a jelzettnek is az, hogy a jelben megjelenjék. A jelzettél elszabadult jel
éppugy értelmét veszitette, mint a jeltSl elszabadult jelzett. A nagy emberi gyakorlatban mind a
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két elszabadult absztrakci6 szerepet jatszik: a hitét vesztett ember szamara az el6bbi jelenti a tes-
tet, az utobbi a szellemet. Mind a ketté m6gott a vigasztalan semmi kong. Mind a kett$ a sivarsa-
gat rejtegetni probalé ember kinos grimasza. De a grimasz mindig tébbet fejez ki, mint amit el-
takar. A hiv6 érzi mogotte a kint, 1atja, hogy aki e grimaszban gégosen hirdeti a ,,val6sag magatol
értet6ddségét”, szenved, mert egyedil van: a valosag elhagyta. Mas egyedillét nem is 1étezik.

Amit a jel és jelzett, test és kozéppont viszonyardl mondtunk, természetesen nem egyéb,
mint a személyiség paradoxonanak uj kifejezése. A személy osztatlan: a hivé ebben az osztatlan
személyben hisz — Jézus Krisztusban. Akiben hisz: a személy — aki hisz: a személy. De ez a hit a
beteljesiilt hit, Jézus Krisztus hite. O hisz igy énmagéban, mikor a farizeusoknak, akik ezen a be-
teljesilt hiten megbotrankoznak (,,te magadrdl teszel bizonysagot!”) igy felel: ,,Ha magam is te-
szek bizonysagot magamrol, az én bizonysagtételem igaz, mert tudom honnan jéttem és hova
megyek”. A személytelenségben ¢é16 ember hite azonban szakadatlan harc ezér7 a hitért. Ez a harc
az augustinusi ,,Jlebontas” — az ember, akit a személytelenség kérge valaszt el 6nmagatél, masoktol
és az egész valosagtol, keresi azt, amitdl el van valasztva: 6nmagat mint személyiséget. Ha megta-
lalta, ezzel belekertl a valosag aramaba. Ez a ,,bekertilés a valosag aramaba”, a valosagot elvalasz-
t6 tavolsag legy6zése, a kozvetlen érintkezés a valosaggal: a szeretet. A szeretetben leomlanak az
Ent elszigetel$ falak, feloldodik a , kivilesé” valosag idegensége, kozel lesz, ami eddig tavol volt,
kozink lesz ahhoz, ami eddig k6z6mbés volt nekiink. A szeretet a cselekvé azonossag: az azo-
nossag mint aktus, mint sztintelen azonosulas.

Ha azt mondottuk: a kereszténység a személyesség vallasa és a hit vallasa, ezzel azt is
mondtuk: a szeretet vallasa. A harom kifejezés egyikének sem volna értelme a masik ketté nélkal,
s ennél a harmadik egyenértékd kifejezésnél sem szabad elfelejtentink: nincs olyan vallas, amely ne
a szeretet vallasa volna; de a kereszténység egyéni értéke, hogy az Egy Vallasnak ezt a mozzanatat
hangsulyava, kifejezésének kézéppontjava teszi. A tényallas mindkét mozzanata egyformadn jelentds.
Hogy a hangsuly a hangsulytalansaggal szemben hogyan emelkedik ki, a kereszténység és budd-
hizmus szembeallitasan mutattuk be. Hogy a hangsuly nem jelenti a kihangsulyozott mozzanat hi-
anyat mas vallasokban, éppen a kereszténység és zsidosag sszehasonlitasa mutatja legszemlélte-
tébben.

A keresztény vallas kozéppontjaban Jézus Krisztus all, a beteljestlt személy, a beteljestilt
hit, a beteljestilt szeretet — a testté valt Sz6, amely egyben a test visszatérése a Szoba. Megszoli-
tottja az ember, aki ezt a beteljestilést latja — az ember, aki hisz Jézus Krisztusban. A zsid6 vallas
kozéppontjaban a Név all: a kimondhatatlan, de kimondasra var6 Sz6é — a Széért valo felel6sség;
megszolitottja pedig Izrael. Mit jelent ez a kiilonbség?

A beteljestlt és a beteljestiléshez vezetS ut hangsulyktlonbségét. Az elsé csak Jézus Krisz-
tus lehet: a pillanat, amelyben a torténelem feloldodik az Egyben; vagy a Pillanat, amely vissza-
veszi magaba az id6t. A masodik csak egy olyan torténelmi hatarlét lehet, amelynek egyetlen célja,
hogy megszlinjon és feloldédjon az Egyben; a borotvaélhid, amely az id6bdl a Pillanatba. Ilyen
torténelmi hatarlétet szab a megszolitas Izraelre.

Ami a zsid6 vallasban a Név, nem lehet mas, mint ami a keresztény vallasban a Szenthé-
romsag-Isten. De a Név, noha kimondasra var, kimondhatatlan az id6k végéig; a Szentharomsag-
beli Fiu pedig megjelent az emberek kézott. Itt a kiejthetetlen Sz6; ott a testté valt Sz6. A Szé
testtévalasa a Sz6 kimondhatéva valasa. Az Gjtestamentum kimondja a Szot. Nem azzal a ,,s300al”,
hogy ,,Jézus Krisztus”, hanem azzal a ténnyel, hogy Jézus Krisztusra ramutat: Jézus Krisztus
életével, kereszthalalaval és feltimaddsaval.
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Es mégis ... Torténelmivé tette az evangélium a Szentharomsagot? A Fit megjelent a fol-
don — belekertlt ezzel az id6k sodraba? A kérddjelek kérddjele nélkiil még a kérdés is szanalmas
blaszfémia volna. Az Ige testtévalasa nem a torténelem ténye, hanem a Pillanaté. A Sz6 nem valik
torténelemmé, hanem belehasit a torténelembe. A Pillanat nem valik idévé, hanem villamfényként
megmutatja magat az idének. A Sz6 testté valt, de a torténelembe zart ember teste még nem valt
Szova. A Szo6 testtévalasa a lehetéséget teremtette meg ehhez, de a lehet6séggel minden egyes em-
bernek maganak kell élni. Jézus Krisztus megvaltja azokat, akik benne hisznek; de az ember fel-
adata, hogy ezt a hitet elérje. Azt a hitet, amivel Jézus Krisztus hitet tett magardl. De ez azt jelenti:
minden széval, minden cselekedettel, a teljes emberi léttel hinni — szeretni — tiszta személlyé valni.
A krisztusi megvdltdst a keresgtény vallds megszdlitottia ngyanabban azg aktusban éri el, amelyikben a sido
vallds megszdlitottja a Nevet.

A kulonbség tehat valéban hangsualykilonbség. A Név a zsid6 szamara kimondhatatlan a
torténelemben, de kimondhaté az id6k végén, abban a pillanatban, mikor az embernek sikeriilt
feloldania sajat torténelmi 1étét. Krisztus orszaga nincs a torténelemben, de eljon abban a pillanat-
ban, mikor az ember gy tud hinni benne, hogy e hitben feloldédik a torténelmi 1ét. Két mozza-
nat, amelyek egymastol sem a zsidosagnal, sem a kereszténységnél el nem valaszthatok. De mig a
kereszténység Jézus Krisztus tényében a masodik hangsulyan ¢éli at az egészet, a zsidosag a Név
kimondhatatlansagaban az els6 hangsulyan keresztil. A nagy vallasi munkamegosztasban mind a
kett6 olyan egyéni értéket képvisel, amely minden masra visszavezethetetlen, minden mason le-
mérhetetlen. A keresztény hangsuly egyéni értékét az el6z6kben korilirtuk; most ugyanez a fel-
adat var rank a zsid6 hangsulynal is. Ezt pedig épp a zsido6 vallasi megszolitas vizsgalatan keresz-
til tudjuk elvégezni. Visszatérink tehat kiindulé kérdéstinkh6z: mit jelent az, hogy a megszolitott
Izrael?

Az el6bb feleltiink a kérdésre: torténelmi hatarlétet. Mit értiink alatta?

A torténelmi 1étbe mindaz tartozik, ami torténés zirgya; tehat mindaz, amivel ,,t6rténik vala-
mi”. Nyugodtan mondhatjuk igy: ,,ami” torténés targya, ,,amivel” torténik valami; sét, ha ponto-
sak akarunk lenni, csakis ezt a #irgyi vonatkozo névmast hasznalhatjuk, nem pedig a személyit, ép-
pen, mert kifejezetten azt allitjuk, hogy ami a torténelmi létbe tartozik, torténés zirgya. S ha az em-
beri torténelemben az ember a torténés targya, ugy az ember is az ,,ami” ala tartozik ezen a fogal-
mi sikon, ahol — szemben a formadlis grammatikaval — minden egyes szét tartalmahoz, jelent6ségé-
hez igyeksziink visszavezetni.

Ezzel azt is megmondottuk, hogy mikor igy fejeztik ki magunkat: ,,mindaz, ami torténés
targya”, tébbre gondoltunk, mint a ,,targy” formal-grammatikai kategoéridjara. A formalis nyelvtan
mondatrésze itt a megfelel6 valosagrésszel egybekapcesolva, s6t egybeesve jelenik meg. Ezért vila-
gitottuk igy meg a torténelmi 1ét tartalmat: ,,mindaz, amive/ torténik valami”. A targyra — leghét-
koznapibb és legvalosagosabb értelemben az jellemzd, hogy ,,vele torténik valami”. Nem cselek-
szik, hanem vele cselekednek (nyelvtani kifejezéssel: nem cselekvé, hanem szenvedd — miért is a
cselekvé mod targyesete a szenvedd mod alanyeseteként is kifejezhets). Nem a teremtés szemé-
lyes részese, hanem kizardlag feremtett. Egyszoval: targy. A torténelmi 1ét mint targy — mint a tOorté-
nés targya — tehat el6szor ezt foglalja magaban: ami torténik, nem beldle torténik, hanem a tirténel-
men kiviilrd] vele. Masodszor: a torténelmi 1ét az iddben ,,jatsz6dik le”, nem pedig a pillanatban él. A
torténelemiras kovetelménye: a ,,torténelmi tavlat” ebben a tényben kapja végsé igazolasat; hogy
valamit a torténelem targyaként ragadhassunk meg, ki kell oldanunk el6bb a személyesség, az élet,
a személyes €let folyadékabol. A személyes életébdl: a jelen-1étbdl és jelenlétbdl — a pillanatbol.
Nem a pillanatban van a helye, hanem az idében, amelynek tartalma az, hogy ,,mulik”. A térténet-
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iras mindit multat ir le. Hogy a térténelmi 1ét az ,,id6ben” jatszodik le, azt jelenti, hogy tartalma az
elmulas — mint ahogy a targyak is mindig multat, elmalt torténést testesitenek meg.

Torténelme csak annak van, aminek targyi és id6beli 1éte van: tehat ami teremtett és el-
mulik. Tstennek nincs torténete. Egy haznak van. Es az embernek? Az embernek van is, meg
nincs is. Bz pontosan megfelel a helynek, amit a valésagban elfoglal: az emberben ttkézik meg a
személyi valosag a targyi valosaggal. Ezért lehet az ember torténelmi léte torténelmi hatarlét.
Hatar-1ét: hatar az ember torténelmi és nem-torténelmi 1éte kozott.

Azonnal helyesbiteni kell magunkat. ,, Az ewber nem-torténelmi /éte” — tehat a nem-torténel-
mi lét mint birtok —: ilyen nem létezhetik. Nem-torténelmi 1ét csak egy lehet: az osztatlan, birtok-
ka nem tehetd tiszta szellem. A nem-torténelmi 1ét: a lét mint Pillanat. Az oszthatatlansag a pilla-
nat oszthatatlansaga, egycsapasra-valésaga. A hibaval, amit elkovettink, azt akartuk kifejezni,
hogy a tiszta szellemrdl van sz6, amely felé az ember tor. A térténelmi hatarlét tehat a végsé koz-
vetité az ember torténelmi 1éte és a tiszta szellem kozott.

Igy hatéroztuk meg annak idején a fajt. Az ember t6rténelmi hatarléte: faji léte, abban az
értelemben, ahogy a fajisag 1ényegét elsé fejezetiinkben megtalaltuk.

Szélesebb értelemben mar maga a fajisag is torténelmi hatarlét. De a parancs nem ,,a fajisa-
got” szoélitja meg (és mint tudjuk, ezt nem is szélithatnd meg). A megszolitott: Izrael. Ezzel a
megszolitassal a zsidosag még a térténelmi hatarléten belil is a széls6 hatarra sodrodik, a
torténelmi és nem-torténelmi 1ét kozvetlen hatarara. A zsido fajisag mar a fajisagnak is hatara; a
zsidosag gy faj, hogy vallas — faj és nem faj.

A kévetkezmények nagyon messzire vezetnek. A megszolitott itt az ember, aki magat mint
uton levét latja meg, mint a Névhez vezet6 uton levét. A hangsulyos élmény itt nem a beteljestilt
Pillanat, mint a kereszténységnél, hanem a be nem teljesiilt id6 és a beteljestilt Pillanat kozti fe-
szultség: az Gton-levés fesziltsége. ez az ut a torténelmi léten at a torténelmet lezard Pillanathoz
visz. Mit él at tehat hangsulyosan ez a megszolitott? El6szor: az utat, amin d'jar, sadt torténelmi
1étét; a megszolitott nem ,,egy nép”’, hanem Izrael. De ugyanakkor mikor fajisaga ilyen hangsulyt
nyer, nem mint 6énmagaban valo6 létet éli at, hanem csupan mint utat, amely az Egyhez visz, tehat
mint mulé 1étet, amelyben ugyan a lét minden élessége feszul, de amelynek egyetlen értelme, hogy
maradéktalanul feloldédjon az Egyben. A Névvel szemben, amely még kimondhatatlan, de ki-
mondasra var, a torténelmi lét all, amely még 1étezik, de feloldasra var; a Széval szemben, amely
még nem valt testté, de testté fog valni, a test, amely még nem tért vissza a Szoba, de vissza fog
térni.

Ez a valosagos tartalma annak a sokat idézett és sokat félreértett bibliai kifejezésnek is,
hogy a zsidosag ,,Isten kivalasztott népe”. Ez a kivalasztottsag nem a zsiddsag jogait, hanem ko-
telezettségeit érinti. Nem azt jelenti, hogy nagyobb hatalomra, tébb gazdagsagra tarthat igényt: azt
jelenti, hogy kevesebb hatalomhoz, kevesebb gazdagsaghoz van joga. Nem azt jelenti, hogy torténel-
mi utjan Isten megktlénboztetett oltalma alatt all: azt jelenti, hogy tobb szenvedést kell magara
vallalnia. A parancs, ugy ahogy a zsidésag fiilében egyszer megesendilt, a zsido népet szolitja meg
és ezzel 6t teszi felel6ssé. Soha tobbé nem keresheti a felelsséget 6nmagan kiviil — ez a kivalasz-
tottsaga. Soha t6bbé nem ismerhet olyan hibat, ami ne lenne az 6 hibaja — ez a kivalasztottsaga.
Soha t6bbé nem érheti igazsagtalansag, mert amit igazsagtalansagnak érez, azért is csak & lehet
felel6s: valakit vagy valamit nem értett meg eléggé, pedig a parancs igy szOl: ,,értsd meg Izraell”

Ez az egyik. A masik pedig ez: a zsidosag mint #ép kivalasztott. Népi fejlettségének teljét
néppé alakuldsa pillanataban, a kinyilatkoztatas pillanataban érte el. E pillanattdl fogva népisége
mas, nem-népi hivatast nyert: arra van szanva, hogy feloldédjon a vallasban Aldozatul van szinva.



