Mondat-vésok
I.

Tabor Bélatol tanultam, hogy soha ne tekintsiink el attél a helyzettol, amelyben
éppen vagyunk. Vagyis a matél. A jelentdl. A jelen pillanatban 6sszefuté multtol-
jovotol.

Megprobalok hat az 6 szellemében eljarni.

Az volna adekvat, ha papir nélkiil beszélnék. Ehhez azonban hianyzik bel6lem a
1élekjelenlét. A léleknek az a jelenléte — nem a prompt, nem az improvizacid, nem
az, amitol valaki szinész vagy pap, hanem az a fajta 1élekjelenlét, amelyet Tabor
Béla A zsiddsag két itja utészavaban Holderlint idézve ugy fogalmaz meg, hogy
,»,az az energia és kovetkezetesség, amely a centrummal vald egyezést a legtavolabbi
ponton is érvényre juttatja”. Az az energia tehat, amely biztositja, hogy a lélek,
a kozosség nem goresosen, hanem béségbol reagdl egy adott szitudciora.

Ezt a boséget probaltam eléesalni magambol, amikor az aldbbiakat irtam, arra
viszont mar nem futotta a bdséghdl, hogy helyben, k6zonség elott, végsd soron
tehat egy monologikus helyzetben hivjam el6, mindehhez olyan szubjektumrdl
szolvan, aki szamomra részben ennek a boségnek a forrasa, vagyis a folmenom.

Bel6lem a léleknek ez a jelen léte, ez a b6ség Tabor Bélaval szemben egyetlen
egyszer tortént, hogy nem hidnyzott. Itt ez az egyetlen egyszer nem a szamsor elsé
szama, hanem az egyetlenegy. Kiemelt pillanat. Amikor haldoklott.

Valamilyen aldott pillanat adomanyaként sikertilt folidéznem a haldoklonak a S'ma
Jiszroel-t, a ,Halljad Izrael” imat.

Es meghallotta.

Sikertilt folidéznem azt a S’ma-t... de itt muszdj megallni egy pillanatra. Skanda-
lum, botranyko, amelyben megbotlunk, mert micsoda széfordulat: ,,azt a S'ma-t”
Milyen van még?

Asszimilalt, &m ontudatosan zsido csalad sarjaként bizony én Téabor Béla kony-
vébol, A zsidosdg két utjabol ,értesiiltem” a S'ma létezésérol. Onnan hallottam
rola, de onnan is ,,hallottam meg”. Onnan van, hogy igy kapom fel a fejem a
,2zsid6” sz6 hallatan, mintha a nevemen szolitananak, és innen tudom, hogy mit
jelent, ha valaki folkapja, vagy nem kapja fol a fejét. Hogy sziven talaljak,
hogy szint kell vallania, hogy igen-t vagy nem-et kell mondania, vagy nyugod-
tan tovdbbmehet. Es ha a megszolitas ellenére tovabbmegy, elmegy a kérdés, a



megszolitas mellett, akkor mar az sem érdekes, hogy ezt nyugodtan, vagy nyugta-
lanul teszi. Az mar a lélektan tertilete, amelyet Tabor Béla szerint a Miiegyetemen
kellene oktatni.

Igen, nemcsak kell, lehet is nem-et mondani, ahogy arra az apokrif jézusi
mondas int: ,Ember, ha tudod, hogy mit teszel, iidvoziiltél, ha nem tudod,
atkozott vagy és a torvényt gyalazod.”. Errdl a végsé soron nagyon is pozitiv
csengésii szabadsagrél mar otthon — féleg Apamtél is — hallottam. Azutan Tabor
Adamtol, kés6bb Surdnyi Laszlotol. A mindig egy 1épéssel hatrébb és egy di-
menzidval tovabb, foljebb. Hogy el kell tudni engedni, amink mar megvan, le
kell tudni mondani réla, azért, hogy a magasabb dimenziéban magasabb értékké
ykonvertalhassuk”. Szamomra ezt jelenti, amit Tabor Béla A zsiddsdg két utjaban
aldozati 1étnek hiv és a zsidésag lényegeként nevez meg. Késébb mar ebbdl az
allaspontbdl nézve a vilagot ,hallottam meg”, hogy a perspektiva nemcsak az én
szemembol indul ki, hanem perspektivik keresztezodésében, kereszttiizében
éliink, és NEM a posztmodern ,,békés egymas mellett élésében”. Harc van.

A lemondas, a nem-mondas szabadsiagahoz tartozik, hogy nemakarok. Hogy
nemakarok (igy, egy széban) irodalméar lenni, pedig lehetnék. Hogy nem akartam
judaista? hogy is mondjam? van ra sz6? lenni. Mert nem tudok a zsiddsagrol,
a magam zsidosdgardl olyan nyelven beszélni, amelyik szaméra a kerités (szojag)
bekerités = gettdsodas, nem pedig a koser és nem-koser, a tiszta és a tisztatalan
kozotti kiilonbségtétel. Amely nyelven mindent lehet. Ivan Karamazovval szélvan.

IT.

Mindig tudtam, de most mar hiszem, most mar élem is, hogy az embert mondatok,
meghallott mondatok formaljak. Mint ahogy a szobriasz véséje az anyagot, ugy
ilyen mondat-vésok csiszolnak-formalnak engem még ma is.

Négy Téabor Béla-mondat kozott préobédlok valami rendet teremteni.

Az elsot emlékezetbdl kell idéznem. Egyszer, mikor a Haris kozben jartam, folol-
vasott a hires-neves, szamomra nagy varazserovel, kisugarzassal bird fiizetébdl.
Tetszett a fololvasas aktusanak a szertartasossaga. A nagyon egyszertnek, szinte
trividlisnak tiin6 mondat valahogy igy hangzott: ,,Sok mindent azért nem latunk,
mert sotétben jarunk. fgy példaul, ha vilagossag tamad egy szobaban, nemcsak
vildgos lesz, de tobb olyan dolgot, amit a sotétben nem vettiink észre, meg is
latunk.”

Ebbél a nagyon egyszerti mondatbol azt tanultam /meg/, hogy semmi sem csupén
az, ami, semmi sincs csupaszon, onmagaban, hanem mindig még valami



mas is. Mi is hét ez a mondat? Van a fény mint a kezdet kibuggyanasa (,legyen
vildgossag!”), amely felvaltja a sotétséget. Es van a fény mint hely, ahonnan meg-
tudjuk, hogy mi van, ha nincs sotét. Azt tudjuk meg, ,hogy jé a vilagossag”,
hiszen ,Isten is igy 1ata”, és azt, hogy akkor ,1at4”, hogy j6, akkor tudhata latni,
amikor mar ,lett vilagossag”.

Itt is mar a csoda virit, de én akkor ezt még nem tudtam.
A masik a masik: a megszdélitas és a dialogus.

Es ismét a S'ma. Imméron harmadszor. Ijgy tinik tehat, hogy jol hallok.
El6szor olvastam réla Tabor Bélanal, és néla meg is hallottam, utdna magat az
imat olvastam Révész Laszlé baratommal, ekkor tanultam masodjara, zsidémaod
hébertil. Utana ezen az imén tanitottam anyamat héberre, vagyis adtam visszafelé
anyamnak a hagyomanyt, amelyet tole is kaptam, majd ébresztettem fol, ha csak
egy pillanatra is, Tabor Bélat.

A megszolitas zsidé imajaval lettem hat megszdlitva.

A pozitiv parancsra, és nem a tiltasral mindenki felkapja a fejét: , ‘Halljad
Izrael!” A parancs ugyanis nem tiiri a k6zombosséget. . .. a hallott parancs minden
egyes katonajabdl kivéltja ezt a kettos élményt: hogy ugyanezért a parancsért
mindenki més is felelos és ugyanakkor mégis csak ¢ felelGs érte.”

A megszolitas feleldsséggel jar. Minden megszolitott szamara. Mindenki felelds
attél kezdve, hogy folkapja a fejét. Ebben a felelGsség-kozosségben sziilethet
parbeszéd. Szoélithatja meg egymast két ember. Ugy, ahogyan a Job konyvét
elemezve irja Tabor Béla a dialogusrol mint a megszélitas folytatasardl.

»A monologikus hagyomanyt akkor toérom &t, ha barmirol van is szd, magamrol
beszélek — a szét, hogy ‘magam’ legkényesebb, legszubjektivebb, roviden: leg-
személyesebb értelmében véve. A masodik ez: nem akkor vagyok monologikus,
ha nem reflektalok arra, amit a masik mond. A mono-logikumot akkor tortem
at, ha magara a masikra reflektalok, magara a dialogus méasodik személyére, vagy:
azokra a személyes forraspontokra, amelyekbdl a masik elmondja azt, amit el kel-
lett mondania. Es végiil, a harmadik: a monologikumot akkor gyéztem le, ha nem
a targyhoz, hanem a szohoz szolok. Mert beszélni csak ahhoz lehet, aki maga is
beszél; a targy pedig néma, de a sz6 beszél.”

Az elsé — itt a negyedik — mondat 16 éves koromban vajt belém, még mindig A
zsidosag két utjabol. Ez a mondat igy hangzik: , Az, hogy valami van, minden
egyes esetben csoda.”



Hogy racsodalkozni valamire annyi, mint minden egyes alkalommal részt venni a
teremtésben. A racsodalkozas pedig 6rombdl torténik. Az 6rom megduplazza a
teremtést. Azt is, aki oriil, azt is, akinek oriilnek. Nem elég, hogy a 1ét van,
duplan van, mert oromot sziil. Valahogy gy, mint a koppandas és a koppands
hangja. Mintha 6rom és csoda a teremtés /kiséré/zenéje volna?

Ez a csoda- és 6romelv tartott, és tart ma is életben.
Ezt koszonom én Tabor Bélanak.

Horvath Agnes



