Kezdetrobbanas
— emlékezés Tabor Bélara —

,Emlékest Tabor Béla sziiletésének 100. évforduléjan.” Emlékezés Tabor Bélara,
emlékezés szaz évre. De mit jelent az emlékezés? Nekem példaul nincsenek
személyes emlékeim Tabor Bélardl. A szaz évrdl elsGsorban nagyanyam jut az
eszembe, akinek a szajabol teljesen természetes volt azt hallanom, hogy , ez tortént
1932-ben” vagy ,ez tortént 1944-ben”. Csodaltam, hogy szamara jelenvaldak vol-
tak azok az események, amelyek nem pusztan az én sziletésem, de a sziileim
sziiletése elott torténtek.

De az 6 emlékei mégsem az én emlékeim. Tehat arra a kovetkeztetésre kellett
jutnom, hogy se a szaz évre se Tabor Bélara ilyen formaban nem emlékezem.
[rtam viszont egy tanulmanyt 2004-ben Tabor Bélardl Folytonos ébresztés cimen
— ha azt el6veszem, minden bizonnyal feltamadnak az emlékeim. De voltaképpen
milyen emlékeim? Mire emlékszem?

,, Talalkozasbol sziiletett talalkozasok szovik a kozosségeket” —idéztem akkor Tabor
Bélat, aki tovabb szotte ezzel Buber gondolatat. Az idézett mondatot a valdsag
pontos meghatarozasanak érzem, és rajovok, hogy taldn éppen azért nehéz meg-
hatarozni, hogy mire emlékszem, mert éppen erre: ,taldlkozasbdl sziiletett talal-
kozasokra”, és az ebbdl fakadd oromre emlékszem.

Igen, akkori, kissé mamoros irdsom a taldlkozassal, a taldlkozasok meghatvanyoza-
sanak reményével zarul. Az irds a talalkozas Téabor Béla-i gondolatanak egy fontos
megfogalmazasaval, a centrum gondolataval fejezédik be: , A centrum konvergen-
cia-pont, mégpedig metszéspontok metszéspontja.(...) A metszéspont: cselekvési
pont. Ott cseleksziink, ahol realitasok taldlkoznak, egymast metszik. Ott van meg
a cselekvésnek lehetosége is, kényszere is. Es ugy cseleksziink, hogy a realitasoknak
ezt a metszéspontjat kapcsolatba hozzuk, taldlkoztatjuk 1j realitasokkal, segédrea-
litasokkal — tehat megint gy cseleksziink, hogy 11j metszéspontokat hozunk létre”.
Ezt nagyon fontosnak gondolom, ugyanis a cselevés, az alkotd cselekvés hiteles
lefrasa. Es ez az egyetlen utja annak, hogy ne essiink aldozatul sajat kisérteteink-
nek. Tehat megint csak a valdsdg, a valosagos kérdésérol van szo.

Tabor Béla a kovetkezOképpen hatarozta meg a megismerést, vagyis azt, amit
maga gondolkoddként allanddan végzett: A szellem ott kezdodik, ahol a narciz-
mus véget ér. Vagy altalanosabban kifejezve: ahol egy létez6 kilép onmagaba zart
l1étezésébol. Ez azt is jelenti, hogy a szellem a szeretet draméja, mint identifikacios
drama.” Eszerint a megismerés egzisztencidlis folyamat, amely az egész embert
érinti, teljes, testi-lelki-szellemi valéjaban. ,Megismerni annyi, mint ismeretlenné
tenni az ismertet. (...) Ugy is kifejezhetjik: defetisizalni a tuddst; feloldani a
tudast a megismerésben, visszaoldani a megismerésbe.” FEzt igy kommentaltam:



, Defetisizalni a tudast — ahhoz hasonlé mozdulattal, ahogy a marxi kritika leleplezi
az <aru fétiskarakterét> a kapitalista tarsadalomban, és igy az elidegenedést — itt
a tudas <fétissé valasanaks leleplezésérol és igy idegenségének feloldasardl van szo.
Tehat: ismeretlenné tenni az ismertet minden pillanatban — és 1jbdél megismerni
ezt az ismeretlent ugyancsak minden pillanatban.”

Voltaképpen mit tesz a gondolkodd, amikor defetisizalja a tudést? Tabor Béla —
bar félreértés ne essék, nem volt , tarsadalomkritikai” gondolkod6 — nagy hangsilyt
fektetett ra, hogy mindenkor az aktualis legnagyobb ellenallassal szemben gondol-
kodjék.

Mivel 2004-ben még az egyetem igen zart kozegében éltem, azdta viszont in-
tenziven bekeriiltem a torténelmi-tarsadalmi létezésbe, ezért fontossa valt a sza-
momra Tabor Béla egy gondolata a mammonrdl. A mammon bibliai kifejezés,
azt az erds ellenallast jelenti, amely egyéni és tarsadalmi szinten szemben all a
szellemmel, (ahogy azt Tabor Béla az el6bb meghatdrozza, vagyis az ,identi-
fikdciés dramaval”). A mammon a legmasszivabb, legelterjedtebb ellenallds, amely
azonban rokonsagot tart a benniink 1évé legmélyebb ellendllassal. Az Evangélium
mindenképpen a legmélyebb ellenallassal rokonitja, amikor a mammon szolgalatat
és Isten szolgalatat szembedllitja egymassal. Tabor Béla gondolatmenetében a
polgari tarsadalmat kritizalja, mert az egyszerre akarja a szabadsidgot és a mam-
mont is. (Korszerii ellentmondés.) De a ketté egyszerre nem lehetséges, mondja
Tabor Béla, ,mert a mammonban, mint minden végsé negativumban, rendkiviili
erd rejlik.” ,, A mammon mindeniitt gy6z, ahol jelen van, és csak egyetlen sebezhet6
pontja van: a jelenlét pontja.”

A kifejezés élessége megragadott. Evidenciaként belattam az igazsagat, egyben
nehézsége is vilagossd valt a szamomra. Ahogy mondtam, aktudlis ellentmondas-
nak tartom szabadsig és a mammon egyszerre-akarasanak képtelenségét. Ez szo-
rosan oOsszefiigg a jelenkor globalis tarsadalmi és kornyezeti problémaival, ember és
természet kizsakmaényolasaval. Amit azonban a legfontosabbnak tartok az idézett
mondatban, hogy Téabor Béla a tarsadalmi problémat egzisztencialisra, és éppen
mammon €s jelenlét problémajara forditja le. Ahhoz tehat, hogy egy a vilagban
(,objektiven”) fenndll6 probléméat megértsiink, azt elébb le kell forditanunk a ma-
gunk szamara, a sajat belso kérdésiinkké kell tenniink. Ezenkiviil Tabor Béla
rogton a centrélis egzisztencidlis kérdésre, mammon és jelenlét szembenallasara
mutat rd. Két 1épésrdl van szd: az elsében a kiviilrdl érkezo kérdést tessziik a sajat,
egzisztencialis kérdésiinkké, majd a méasodik 1épésben az egzisztencialis kérdést a
donto egzisztencidlis kérdéssel hozzuk Osszefiiggésbe. Ez az irdany tehat a centrum
felé mutat. Es ha a probléma ,, megérkezik” a centrumba, akkor képes valaszolni az
ember a sajat égetd kérdésére, amely a kiilvilagé is, amely a kiilvilagbdl érkezett
hozza. A folyamat tehat nem all meg az in-tenzids mozgdassal, hanem extenzio
koveti. A kérdést a kérdés elmélyitése, ,a kérdés kérdésessé tétele” koveti, a



mélyebb kérdést viszont a valasz. A tudas defetisizdlasa tehat az alkérdésekkel
szemben a valodi kérdés megtalalasat jelenti. A valodi kérdés pedig mindig szemé-
lyesen érint, és egyre mélyebben érint. A valédi valasz nem sziinteti meg a valddi
kérdést, de kitarja, felébreszti, ontudatara ébreszti, felszabaditja.

Mammon és jelenlét szembenalldsa, a mammon tarsadalmi tilsilya azt a kérdést
veti fel szdmomra, hogy tulajdonképpen miért nehéz . jelen lenni”? Ez Osszekap-
csolédik egy masik kérdéssel, amely magara erre az allitasra kérdez: miért a jelenlét
a mammon ,egyetlen sebezhetd pontja”?

Az utébbi kérdésre konnyebben lehet felelni az elobbi fejtegetés nyoman. Ha a
mammon a legmasszivabb ellendllas, akkor ez azt jelenti, hogy a mammon &all
minden olyan diskurzus mogott, amely nem engedi, elutasitja, ignordlja a valédi
kérdések megjelenését. A beszédet elvalasztja a személyesség ,,intenziv” iranyatol.
Ez pedig a jelenléttdl valé megfosztast jelent, mert a jelenlét mindig személyes
jelenlét, mindenkor éber lelkiismeret.

Miért nehéz ,jelen lenni”? Egy példa lehetne erre a haldokloval vald talalkozés,
ahol nincsen meg a még egyszer valo taldlkozas, a korrekcid lehetésége, és a kiala-
kult szokdsok sem érnek tobbé mar semmit. Arrél van szd, amirol egy torténetben:
a haldoklo koltot megkérik, hogy irjon egy utolsé verset. Minden versem az utolsod
volt, hangzik a felelet. Minden vers az utolsé volt, tehat minden vers az elsé is:
minden vers elolrél kezdte. A jelenlét tehat poreség, védtelenség, visszatérés a
kezdethez és taplalkozas a kezdetbdl. De ez még kevés. A kezdetet ne id6beli kez-
detként képzeljiik el, de ne gondoljuk azt se, hogy a kezdet ,, menekiilés az idobol”.
A kezdet nem az idében van, de nem is az idén kiviil, sokkal inkabb a valodi
torténés. A valddi torténés azonban: id6 és idotlen talalkozésa.

Tabor Béla szamara a kezdet is alapszoé volt. Olvasom a tanulmanyt: , <Kezdet-
bens: Téabor Béla hangsilyozza, hogy ez nem idobeli kezdetet jelent — a kezdet az
elsd hely. <Ami el6szor torténik: itt torténiks — ebben az értelemben az els0ségrol,
a dics6ségrol, a kezdd 1épésrdl van szd. Kezdetrobbands.” Idézem Tabor Bélat:
,Kezdetrobbanas. Ez sohasem lehet egy télem fiiggetlen kezdet robbandsa: csak
a kezdethez valé viszonyom robbandsa. Ez pedig: mitoszrobbanas. .. visszatalalni
a kezdethez? Ez a kezdet idébe helyezése, mitizdlasa volna. A kezdethez nem
visszatalalni kell, hanem a kezdethez eltaldlni. Eljutni a kezdethez.”

,Eljutni a kezdethez”: de hogyan? A mammonrol szolé el6z6 idézetben a mammon
hatalmardl azt mondja még Tébor Béla: ,,Ha tiszta vizet szennyes vizzel keveriink,
akkor nem a szennyes viz lesz tiszta, hanem a tiszta viz szennyes.” Ha igy van,
roppant ellentét all fenn a szennyezett viz és a kezdet, a forréds tiszta vize kozott.
Es nem elég gy okoskodni, hogy a forras vize és a forrastol tavoli beszennyezett
viz ugyanaz a viz. Ez sovany vigasz volna.

Tabor Béla viszont megvaltoztatja, robbantja a nosztalgia mindenkor visszahajlé
mozgasat. Ha gy tetszik, a (nosztalgikus) emlékezés mozgését. Athuzza a kezdet



id6be helyezését, mitizaldsat.

Ez segit megérteni majd a kovetkezd idézetet: ,,Az egyetlen dlland6: a transz-
formacio. Az elmulas, éppigy, mint korreldtuma, a semmi: fikcié. Félfogalom.
Az elmilds csak mint a transzformécié (véltozds) egyik mozzanata létezik; masik
mozzanata: a keletkezés. Ugyanannak a valésagnak a két aspektusa. De ugyanigy
fikcié minden allandésag is a transzformacion kiviil.” Fzt megint csak a val6sagos-
nak, nem pusztan a ,tényeknek,” hanem a valdsag ,,6storténete” hiteles leirdsanak
latom.

2004-ben kissé provokativan arrdl irtam, hogy hallgatas ovezi Tabor Béla életmii-
vét. De kiknek is kellene beszélniiik rola? Egyszerre alazatosan és batran asszi-
milalni alkotésat azok feladata, akiket megérintett Tabor Béla szellemisége. Ba-
torsag és alazat ugyanannak szol: egy egyediilallo gondolkoddnak, aki, hogy egy
nem véletlenszerii példat mondjak, Anselmust és Nietzschét (a teizmus és ateiz-
mus legnagyobb képvisel6it) merte egymdashoz mérni teljes magatél-értetédéssel
és intenzitassal. Asszimilacié alatt pedig nem iskolds dogmatizalast értek, hanem
személyes utat, személyes kozelitést. Mert aki rakérdez, annak szaméara ma is
torténik a ”kezdetrobbanas” Tabor Béla irasaiban.
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