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Szabadon engedni*

Téabor Béla egyik irasdban besz¢l azokrol, akik ,,személyességiik gyijtopontjabol meritik az
energiat a latashoz, a cselekvéshez, érzelmeikhez, gondolataikhoz, akaratukhoz”.> Nem
ismerek senkit, akire jobban illene ez a leirds, mint 6ra magéara. Marpedig ez esetben csak
egyféleképpen lehet megismerni ¢és megismertetni 6t: ha személyességének ebbdl a
gyujtopontjabol tudjuk latni és lattatni egész latdsmodjat. S ezt a gyujtdpontot csak a sajat
személyességiink gyujtopontjabol tudhatjuk megvilagitani. Es mindenki csak annyira képes
erre — és csak annyira avathatd be Tabor Béla gondolatvildgaba —, amennyire az 0 ¢lete is
sajat  ,,személyessége gyujtopontja koré Kkristalyosodik ki”?  Es amennyire
személyességének ezt a gyujtopontjat nem szigeteli el masok személyességének
gyujtépontjatol, sot: amennyire személyességének legbelsd imperativusza, hogy ne szigetelje
el sajat személyességének gyljtdpontjat masokétol, és attérjon minden, mégoly szublimalt
ellenallast is, amely személyességét az énmagéanyossag kinai falai koz¢é zarja. Csak igy valhat
valdsagga szdmara e személyes gyujtopontoknak mintegy kdzos végsé gyujtdpontja, az, amit
Tébor Béla ,,személyiségnek” nevez. 1d6 hidanyaban csak két idézettel érzékeltetem, mit ért
Tabor Béla ,,személyiségen”: ,,A személyiség tiszta akarat és tiszta érzékenység, mert a
személyiség a teremto valésag”, illetve ,,a személyiség az egy pontban fesziilo teljes
valosag, amely osztatlanul van meg mindenkiben, aki személy.”*

Tabor Béla ennek a valdsagnak, a személyiségnek a felszabaditésat tartotta legfobb
feladatanak. Egy Preszékratikus szemindriumon® — csak félig tréfasan — azt mondta, hogy ha
meg kellene adnia foglalkozasat, azt mondana: személyiségfelszabadito. (Ez nemcsak igaz,
hanem hasznos meghatarozas is, tette hozza, mert a személyi igazolvanyba biztos nem
engednék beirni. Szerette idézni Kierkegaardnak azt a gondolatat, hogy a hivatal van a
legtavolabb Istentdl.) Személyiségfelszabaditas: ebben explicite csak két mozzanat szerepel, a

személyiség és a szabadsag (felszabaditas). De implicite itt is jelen van a harmadik, amely a

személyiséget magaban rejti: az egyéniség.

! Elhangzott: 2007. junius 4-én, a ,,Tabor Béla 100 éves” c¢. megemlékezésen a Petdfi [rodalmi
Muzeumban.
2 TABOR Béla: Sziikséglet és szillogizmus, in: Személyiség és Logosz, Balassi, 2003, 95.
8 Ugyanott.

TABOR Béla: 4 szellemrdl, in: Személyiség és Logosz 23, 24. A vastagon szedett, de nem
labjegyzetelt idézetek Tabor Béla még publikalatlan szovegeibdl valok.

Tabor Béla a hatvanas évektdl tartott maganszeminariumokat a lakasan miivészeknek és
tudosoknak, amelyek kiindulopontja a preszokratikus szituacio volt. Ennek egyik jellemz6je
Tabor szerint az, amit mitoszomldsnak, vagy mas metszetben kezdetrobbandsnak nevezett.
Az 1. labjegyzetben emlitett megemlékezésen elhangzott az 1971-es szeminarium bevezetd
eléadasa. L. itt.


http://lajosszabo.com/TB100.htm
http://lajosszabo.com/SZEL/Szukseglet_es_szillogizmus.pdf
http://lajosszabo.com/szemeslog.htm
http://lajosszabo.com/TB/A_szellemrol.pdf
lajosszabo.com/100eves/Preszokratikus_bevezeto.pdf
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Egy masik, alapallasat axiomatikusan megvilagitdé mondataban mar explicite szerepel
mindharom mozzanat. Amikor a legbels6 barati koréhez tartozé Vajda Julia mar nagyon beteg
volt, és panaszkodott, hogy nincs ereje kdvetni a beszélgetést, Tabor Béla azt mondta neki:
,minden, amit mondok, oOsszefoglalhato ebben: az egyetlen feladat(om), hogy
egyéniségem azonosuljon a személyiségemmel.”6 Ez volt tehat Tabor Béla ¢letének legbels6
mozgatdja, ,,személyességének gyujtopontja”. E gyujtopont harom tényezdt fog tehat egybe: a
személyiség(em)et, az egyéniség(em)et és az azonosulas(i torekvéseme)t. A harom mozzanat
kélcsonosen feltételezi egymast. AZ azonosulas feltételezi mindkét polusat: az egyéniséget
ugyanugy, mint a személyiséget. S mivel itt eleven és maximalis energiaji azonosulasrdl van
sz0, és nem ,kiilonbségmentességrol”, s igy ,.feszliltségmentességrol” — e ketté Tabor Béla
szerint az entropiat jellemzi —, igy arra az elsé ranézésre mindenképp ellentmondasosnak tind
eredményre jutunk, hogy a Tébor Béla-i mondatban szerepld azonosulasnak két, egymdsban
fel nem oldhato és maximadlis fesziiltséget indukald pdlusa van. Hogy az egyéniség milyen
mértékig ,,6nallo szerepld” abban az ,,identifikacios draméaban”, amelyrdl Tabor Béla beszél,
jol szemlélteti a kovetkezO mondat: ,,Az egyéniség a kezdet (tehat a személyiség!)
hordozéja: mint ilyen a kezdet fellobbantéja, dromkozvetité.”’ Ez a mondat megint
egyszerre fejezi ki azt, hogy az egyéniség — egyéniségiink! — megkeriilhetetlen fokuszpontja a
személyiség belsd életének, oromének, €és azt, milyen szoros, majdnem azt mondtam:
elvalaszthatatlan kapcsolatban van személyiségilinkkel. De ez utobbi, az elvalaszthatatlansag
nem igaz, hiszen az ,,individuédcié” Tabor Bélanal éppen azt jelenti, hogy az egyéniség sajat
Lenmamoraban” elfelejti a kezdetet, a személyiséget, 6romét levalasztja a kezdetrdl, a
személyiségrol, és onmaga felé forditja (ettdl is fesziiltséggel terhes egyéniség €és személyiség
viszonya).

Természetesen adodo kovetkeztetés, hogy az egyéniség azonosuldsa a személyiséggel
ennek a szerviilt felejtésnek a feloldasat, az individuaciobol kovetkezd hamis azonosulasok
felszamolasat jelenti. S valoban, Tabor Béla késdbb igy is fogalmaz: ,,Els6dleges értelme a
mokshadarmd-nak, annak, hogy feloldjuk a hamis azonosulasokat: annak, hogy
egyéniségem azonosuljon személyiségemmel.” De vajon lehet-e sz6 azonosulasrdl, ha a
személyiségben nincs megfeleldje ennek a kezdet-felejtésnek? Ez a kérdés elsd pillantasra
egyszerre tlinik blaszfémianak és ellentmonddsosnak, hiszen a kezdetfelejtés: a személyiség
elfelejtése is. De Tabor Béla, aki attdl sem riadt vissza, hogy kijelentse: ,,Isten a legnagyobb

ateista”, ezt a kérdést mégis mindig ujra feltette, és folyton 10j oldalar6l vizsgalta. Most egy

6 v6. TABOR Béla: Félelem és szellem, in ud: Személyiség és logosz, 256sk. Es ué: Megismerd
erck és megismerési viszonyok: személyiség és egyéniség in ué: Megismerni: teret teremteni,
Helikon 2010/1-2. Térpoétika szam (szerk. Szentpétery M. ésTillmann J. A.) 59.

v6. TABOR Béla: Teéria — iinnep — tragédia, in ué: Személyiség és logosz, 238.



http://lajosszabo.com/rejtetlen.htm#Heidegger
http://lajosszabo.com/SZEL/Megismerni.pdf
http://lajosszabo.com/SZEL/TB_Jegyzetek_Gen_1_3hoz.pdf
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ilyen jegyzetének elemzésén probadlom bemutatni, hogyan. A jegyzetben is hangsulyozza,
hogy vannak elddei: Bohme ,,Bose in Gott”-jat, a Kabbala semmi-spekuldcidit ugyanilyen
kérdés motivalja. Abbol indul ki, ahogy Gerschom Scholem A4 zsido misztika f6 aramlatai
cimli alapmiivében a Zoéhar (és mas kabbalistak) teremtéskoncepciojat ismerteti.
Hangstlyozza, hogy a vilag teremtése a semmibdl csak a kiils6 aspektusa egy Istenen beliili

(6rok) mozgasnak, majd igy folytatja:

Az En-Szofnak a teremtés felé tett mozdulatat, amely a primordidlis akarat Gttoréseként
képzelheté el, a Kabbalistik szeretik a ,,semmi” merészebb képével leirni. ,,Ama
legbelso l6kes, amely a magaba siillyedt istenséget, befelé sugarzo fenyét kifele forditia
és kitorésre készteti, a perspektivanak ez a forradalma az En-Szofot, a kimondhatatlan
telitettséget semmivé valtoztatja. [...] E titokzatos semmi, amit a kabbalistak az elsé
szefiranak, vagy az istenség legmagasabb korondjanak neveznek, ha szabad igy
kifejeznem magamat, az a szakadék, amely a létezék kozotti hianyban valik lathatova.
[...] Ha a valosagos valtozik, format valt, ha egy dolog az egyik dallapotbol a masikba
megy at, mindig ujra keresztiil kell mennie a semmi szakadékan, s az egy misztikus

pillanatban vjra feltérul .

Tabor Béla ezt a kovetkezéképpen kommentélja:

A semmi Istenben: a szétszorédas Istenben. Ez a ,szétszorodas ( = semmi)
Istenben” gy viszonylik az Istenen Kkiviili szétszorédashoz ( = semmisiiléshez) mint
Jacob Bohménél a ,,Bose in Gott” az Istenen Kkiviili ,,gonoszhoz”. Analogia entis: az
alkotas a teremtés analogiaja. Ez a gondolat valik termékennyé a Kabbalaban is,

Jacob Bohménél is.

A ,szétszorodas Istenben” az Ostorténet’ nyelvén: az egyéniség, tehat az

egyéniségek végtelen sokasaga, az individuacio a személyiségben.

Istenben a szétszorodas szabadsagot jelent, mert az Egy ereje biztosan egybefogja,
magahoz vonzza létének szétszorodo sugarait. igy van az alkotasnal is: ez az
»asszociaciok szabadsaga”. Ez kiilonbozteti meg végsé fokon az alkotot az oriilttol:

a szétszorodo sugarak nem szakadnak el sugarzo centrumuktol. Az alkotas titka: a

8 Gershom SCHOLEM: Die Hauptstromungen der jiidischen Mystik. Suhrkamp, 1993. 236-7.

° Tabor Béla itt a Bevezetd fejezetek a valosag dstérténetéhez cimil, megszakitasokkal tobb, mint
fél évszazadon keresztiil irott f6 miivére utal. Ennek eddig megjelent részei: Anselmus istenbizo-
nvitéka és Nietzsche istenkisértése, in Pannonhalmi Szemle 2010/4. 25-38., Kisértés és biin, in
Vajda Julia (szerk. Kozak Gy. és Sooky A.), 219-223. és Szabo Lajosrol, in Személyiség és
logosz, 27-76.



http://lajosszabo.com/SZEL/Ans_FN_fejezet.pdf
http://lajosszabo.com/SZEL/Ans_FN_fejezet.pdf
http://lajosszabo.com/SZEL/kisertesesbuna.pdf
http://lajosszabo.com/SZEL/Szabo_Lajosrol01.pdf
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bels6 szabadsag alazata az irant, amib6l ez a szabadsag fakad. Ugyanez

vonatkoztathaté a kozosség problémajara is: kozosség és egyén viszonyara.

Stirti polifon szovési szoveg. A megértéséhez érdemes eldszor kiillonvalasztani az egyes
»témakat” vagy motivumokat, amelyeket ujra meg Ujra egybeszd. Az elsé ilyen téma a
»semmi(siilés) = szétszorodas”. E kettd Tabor Béla gondolkoddsaban Iényegében azonos.
Amit ,,semminek” neveznek, azt ellentmondas volna ,,valamiként” értelmezni. O, mint mond-
ta, a semmit csak irdnyként tudja megjeleniteni és értelmezni, a szétszorddds iranyaként. A
kabbalistak ,,semmijét” tehat magatdl értetddéen forditja igy: ,,a szétszorddas Istenben”. A
szétszorodas Tabor Béla szerint a személyiséggel vald szembesiilés eldli menekiilés egyik
legéltalanosabb formaja. De ezt sorolja fel az igazsdg kutatdsdval szembeni harom
alapellenallas egyikeként is. A gondolkodast pedig igy hatarozza meg: ,,gondolkodni annyi,
mint tetten érni a szétszorédast onmagamban.”

A ,,szétszorodas” Ostorténeti mozdulat, s mint ilyen, egyszerre fogja at 1étiink minden
dimenziojat, a fizikait, a lelkit és a szellemit. Itt, ahol a teremtés legbelsé korében vagyunk,
nyilvan a szellemin van a hangstly, de a sz6 megvalasztasa is jelzi, hogy a szellemi mozdulat
legalabbis csirdjaban magéban foglalja a masik kett6t, a lelkit és a fizikait is. (A sz0
valésziniileg spontdnul meriilt fel Téabor Béldban, talan terdpikus tapasztalatai
megnevezésére.lo Es a ,.nyelvi gondolkodas” jellemzéje, hogy a nyelv ,,sug a gondolatnak”,
jelen esetben megsiigja a szerves osszefiiggést a szellemi, a lelki és a fizikai mozdulat kozott.
A gondolkodas feladata, hogy feltarja a nyelvi sugallat igazsagtartalmat.)

A ,semmi Istenben” kabbalista koncepcidjanak mar van egyfajta spekulativ
hagyomanya, ami bizonyos fokig megszokottd, mintegy technizalhatova tette a koncepcioban
fesziilo ellentmondast. Amikor tehat Tabor Béla a semmit szétszorodasra, tehat a
gondolkodéassal ¢és a személyiséggel szembeni ellenallasra forditja le, akkor ezt a
megszokottsagot hantja le rdla azzal, hogy pneumatolédgiailag aktualizalja. Ezzel kiélezi az
ellentmondast, ami arra §szténdz, hogy nagyobb energiakat mozgdsitsunk a megértésére.

Ahogy a kabbalistak is Ostorténeti alapmozdulatokat irtak le sajat nyelviikon, ugy Tabor
Béla is egy, a sajat Ostorténete nyelvén kifejezett alapmozdulatra forditja le az ,,semmit
Istenben”. De itt sem all meg. Scholem leirasa — miszerint egyetlen egyéni forma sem johet
létre vagy alakulhat 4t anélkiil, hogy 4t ne menne ezen az isteni semmin — arra inditja, hogy a

kabbalista koncepciot az Ostorténet legbelsé tengelyére, s egyben ,személyessége

10 De hathatott ra Pl6tinosz is, aki a szétszorodast a ,,sok”-at, a kiterjedést eldidéz6 mozdulatnak
tekintette (1. példaul a szamokrol szo6l6 irasat, V1.6.1.). Plotinosz az egyik legfontosabb tajékozo-
dasi pont volt a szamara. Az apokrif Jézus-mondast pedig, mely szerint ,,én vagyok Te és Te vagy
én, és ott vagyok, ahol te vagy és mindenbe szét vagyok szorddva, de te mindenhonnan, ahonnan
akarsz, 0sszegyljthetsz”, a logosz On-leirasanak tekintette.
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gyujtopontjara” vonatkoztassa, és legalabb felvillantsa a személyiség-egyéniség ,,témat”: ,,A
szétszorodds Istenben az Ostorténet nyelvén: az egyéniség, tehat az egyéniségek végtelen
sokasaga, az individudcio a személyiségben”. Hogy ez a forditds milyen ellentmondést
hordoz, azt akkor értjiik meg, ha megjelenitjilk magunk el6tt, hogy a személyiség belso tere
nem egy relative semleges tér, amelyben sok minden elhelyezhetd. A modern fizika szerint
mar a fizikai térben is a tér minden eleme a tér egész szerkezetét jeleniti meg, azzal egynemii.
Még fokozottabban igaz ez a személyiség terére, mert a személyiség tiszta azonossag. Igy
azoknak a kifejezéseknek, hogy ,,az egyéniségek végtelen sokasaga a személyiséghben”, amely
egy ¢€s osztatlan, ,,az individuacio a személyiségben”, csak akkor tudunk értelmet adni, ha
értelmet tudunk adni annak, hogy hogyan azonos a személyiség az egyéniséggel, azok
végtelen sokasagaval — és, ami a legélesebb ellentmondast hordozza: az individuacioval,
amelyrél épp az elébb allapitottuk meg, hogy olyan folyamat, amelyben a személyiség
elfelejtése szerviil.

Mig a semmi szétszorodasként valo interpretdlasa aktualizalja, s ezzel kiélezi a
kabbalista koncepcioban foglalt ellentmondast, addig az Ostorténet nyelvével vald szembesités
arra szolgal, hogy a Tabor Béla szamara legsulyosabb, kozépponti ellentmondéast — az
»individudcié a személyiségben” ellentmondésat — e kabbalista koncepcid értelmezésével
vilagitsa meg. S ez teszi lehetdvé az ellentmondas attorését is. Vildgos, hogy a szétszorddas
negativ mozdulat, ¢s az egész gondolatmenet témaja kezdettdl fogva a negativitas Istenben,
ezt a bohmei ,,Bose in Gott”-ra valo utalds is alatdmasztja. Az ellentmondéssal szembeni
tiirelem, az ellentmondas kitartd kutatdsa azon alapszik, hogy ennek a negativitdsnak megvan
a helye ¢és funkcioja Istenben. De ez még nem elég erds alap az ellentmondas dttoréséhez.
Viszont Istenre vonatkoztatva az ellentmondas élesithetd, mert ott még fokozottabban
érvényes, amit az eldbb a személyiség terérdl mondtunk: nem relative semleges térrdl van szo,
amelyben sok mindennek helye van; csak annak van benne helye, ami egészében kifejezi Ot.
S valoban: a kabbalistak ,,semmije” — csakugy, mint Bohme ,Bose in Gott”-ja — a
legkozvetlenebb kapcsolatban all a teremtés abszolut pozitiv mozdulataval! (S itt a teremtés
legbelsd korérdl van szo!) Azt hiszem, ez adta a 16kést Tabor Bélanak az ellentmondés olyan
fokozésdhoz, amely mar az ellentmondés attorését, feloldasat is magaban foglalja: Istenben
nemcsak hogy helye van a szétszorodasnak, hanem ,,Istenben a szétszorodas szabadsagot
jelent!

De milyen tapasztalat elég gazdag ahhoz, hogy megjelenitse ezt az ellentmondast és az
attorését is? Az ellentmondast az torte at, hogy a teremtésre vonatkoztattuk. A teremtést kell
tehat megjelenitenlink a magunk szamdra. Csak azzal tudjuk megjeleniteni, ami a

tevékenységeink koziil a legjobban hasonlit ra: az alkotasban. Ezért jelenik meg mar a
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gondolatmenet elején az analogia entis ¢és az alkotas témaja: ,,Az alkotas a teremtés
analogiaja. Ez a gondolat valik termékennyé a Kabbalaban is, Jacob Bohménél is.”
Eszerint az alkotason keresztiil érthetem meg azt is: mit jelent az, hogy Isten szabadon
engedi magaban az individuaciot, s ezzel a szétszorodast, ,,mert az Egy ereje biztosan
egybefogja, magahoz vonzza létének szétszorodo sugarait”. Minden alkotas a bennem levé
erdk szabadon engedése, bizva abban, hogy erdsebb a masik erépolus formald ereje, amely a
szabadon engedett erdket Egy-be vonzza. A konkrét alkotas értékét tehat mindig két tényezd
hatarozza meg. Az egyik az, hogy milyen erdket és milyen fokig tud szabadon engedni
magaban az alkotd, a masik az, hogy mennyire személyiség- vagy Egy-transzparens az az
,»egy”’, ami Osszefogja, egybe vonzza ezeket az erbket. Tabor Béla gyakran, igy a felolvasott
szovegben is idézi Szabd Lajosnak és Schmitt JenOnek azt a kérdését, hogy ,,milyen szinten
azonositom magamat Onmagammal” (ez a kérdés felel meg a Téabor Béla ,egyetlen
feladatanak™, annak, hogy ,.egyéniségem azonosuljon személyiségemmel”). Ez a kérdés
magaban foglalja azt a kérdést is, hogy milyen szintli erdimet (és belsé ellentmondadsaimat
vagy legalabbis ellentéteimet) tudom szabadon engedni magamban és ,,személyességem
gylujtépontjabol” meritett energiaval egyben tartani, és egységes €16 formava alakitani? Mert
az alkotashoz is kettds ellenallast kell legydzndm. Ellenallast kell legy6znom ahhoz is, hogy a
szabadon engedett eréket ne engedjem szétszorddni — am forma csak ott sziiletik, ahol az erre
iranyul6 erdfeszités nem valik kiilon lathatova —, de ahhoz is, hogy legyen batorsagom és
(6n)bizalmam szabadon engedni a megismerendd erdimet. Tabor Béla idézte egyszer talan
Philént, aki elmondja, hogy néha teljes egészében eldtte van szépen felépitve az, amit
mondani akar, mégsem tudja leirni, ha mégis leirja, izetlen €és darabos lesz. Mert ez a
szabadon-engedés: kockazat. S ez 0j oldalardl vilagitja meg szamomra azt, hogy mit jelent az
,»az egyetlen feladat”, amelyrdl Tabor Béla beszél. Egyéniségem csak annyira azonosulhat a
személyiségemmel, amennyire vallalom a szétszorodas kockézatit — az eréim szabadon
engedésével. Nemcsak alkotas nincs enélkiil a kockéazatvallalas nélkiil, a személyiségemmel is
csak annyira azonosulhatok, amennyire ezt a kockazatot vallalom: azt a kockazatot, amelyet a
személyiség vallal ezzel a szétszorodassal, ,,szabadon engedéssel”. De halhatatlansagvagyam
is csak annyira szabadul meg feloldhatatlan ellentmondasatol (attol az ellentmondastol, hogy
egy véges allapotomat akarja végteleniteni), és egyéniségem, azaz egyéni létem értelmébe is
csak annyira nyerek beavatast, amennyire részt tudok venni a teremtésben, jelen tudok lenni
benne, s egyéniségemet is mint ilyen ,,szabadon engedettet”, ebben a teremtési aktusban
sziiletét értem meg. Egyéniségemhez hozzatartozik az individuacio ellentétes iranya is, azaz

ennek a sziiletésnek az elfelejtése, s ezzel egylitt a szEétszorddas atomizalasa, elszigetelése az
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Egy vonzo- vagy kohézios erejétdl. Az alkotds ennek a felejtésnek, a szétszorodas
szétszorodasanak az ellenmozdulata: emlékezés.

S ezért: ,,az alkotas titka: a belso szabadsag alazata az irant, amibdl ez a szabadsag
fakad.” Csakis a tiszta belsé szabadsdg alazatardl van itt sz6, amely vallalja a teremtés
kockazatat, és nem valami masérol, amelybe tehetetlenség vegyiil. Es ennek a szabadsagnak
az aldzata semmi masra nem irdnyul, csakis ennek a szabadsagnak a forrasara, arra az Egyre,
amelynek ,.ereje biztosan egybefogja, magahoz vonzza létének szétszorédo sugarait.”
Csak ha ennek az alazatnak az ereje egyensulyozza, akkor nem rombolom, hanem épitem
onmagamat a megismerendd eréim ¢€s ellentmondasaim szabadon engedésével. Masrészt az
Egynek ezt a szilardsagat sem tapasztalhatom madasképp, csak ha vallalom a teremtés
kockézatat.

Abbol a mondatbdl indultunk ki, hogy az ,,egyetlen feladat egyéniségem azonosulédsa a
személyiségemmel”. Veégsokig letisztult — s itt Onkénteleniil is megszolal bennem a
matematikus — matematikai transzparenciaval bir6 mondat ez. Nem véletlen, hogy a
mondattal kifejezett azonossagot Tabor Béla képlettel is kifejezte: sz=e. A matematika
transzparenciaigényét mélyen rokonnak érezte sajat transzparenciaigényével. A fenti elemzés
remélhetdleg érzékeltette azt is, hol van a mély rokonsidgon beliil Iényegi kiilonbség a
matematikai és a Tabor Béla-i transzparenciaigény kozott: ahhoz az Egy- ¢és
személyiségtranszparencidhoz, amely Tébor Béla megfogalmazésainak jellemzdje, nem az
ellentmondasok axiomatikus eleve kizarasa vezet el. Epp ellenkezleg, csakis akkor jutunk el
hozza, ha van er6nk megjeleniteni és végsd, Onmagat attéré pontjaig kovetni a
megfogalmazasban is benne foglalt és mindig mélyebbrél €s mélyebbrél megvilagitott

ellentmondas-hierarchiat.

Suranyi Laszlo



