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A személyiség a maga egészében osztatlanul megvan minden egyénben, és ugyanakkor onalléan is
létezik. Ezt az utdbbi 1étezési formdjat (hogy 6nalldan 1étezik) nevezziik Istennek.

A személyiség (Onalloan, az egyénektdl fiiggetleniil: a személyes Isten) diinamisza oly nagy,
hogy — mint Plétinosz megfogalmazza — képes arra, hogy 6nallo l1étének valtozatlan megmaradésa
mellett végteleniil megsokszorozva magat teljes egészében jelen legyen minden egyénben. Csak az
egyén diinamisza nem elég nagy ahhoz, hogy ezt a lehetdséget a maga szdmara is realizalja, vagyis
osztatlanul, a maga teljes egészében azonosulni tudjon a benne levo személyiséggel. Azonosulni
tudjon vele: ugyanolyan mértékben érzékeny legyen irdnta, mint a személyiség az egyén irant. Ez
feladat marad a szamara, és ez a feladat hatdrozza meg egész 1étét és léttorténetét.

2.

Az egyetlen allando: a transzformacio.

Az elmulas éppugy, mint korreldtuma a semmi: fikcid. Félfogalom. Az elmtlas csak mint a
transzformacio (a valtozas) egyik mozzanata létezik; masik mozzanata: a keletkezés. Ugyanannak a
valosagnak két aspektusa.

De ugyanigy fikcidé minden allandosag is a transzforméacion kiviil.

Személyiség: minden lehetséges transzformaci6 egyetlen pontba siiritve. Ez a
transzformacio6 végtelen sebességii. Pleréma.

TPT (transzformacio, projekcio, transzparencia): az egyetlen alapgondolat transzformacioi-
nak gazdagsaga, az alapgondolat és a transzformaciok atélésének intenzitasat egész a hiposztazisig
(projekcid) atélni, de transzparencidjukat megdrizni: egy-tudatossag, a szubjektiv gyokér és szandék
tudatossaga.

Nietzsche: ,,Man darf nicht fragen: "wer interpretiert denn?" sondern das Interpretieren
selbst, als eine Form des Willens zur Macht, hat Dasein (aber nicht als ein "Sein", sondern als ein
Prozess, ein Werden) als ein Affekt.”

Tehat maga az interpretalds, de minden hiposztazis nélkiil. Ez az egyik kulcs az ateizmus
meghatarozasahoz.

Az Ostorténet: Az Ostorténet: a relacidkra bontott valdsag re-hiposztazalasa. A mindenkori
,,eg€sz” valosagértékének hangstulyozasa. Szabd Lajos: ,,az én: €16 relacid-csomopont.” De ennek a
relacio-csomopontnak a valésdga nem az, hogy relacio-csomoépont, hanem az, hogy ,.én”. fgy élem
at a valosagat. A hiposztazis a kozvetlen tapasztalashoz tartozik.

Kortorténeti szempontbol, vagyis az 0 ezredforduld evidenciavaltdsanak szempontjabol a
szubsztancializdlodott ,,Umwertung aller Werte” szakaszanak lezarulasardl van sz6. ,,Minden érték
atértékelése” nem Nietzschével kezdddott, talan a felvilagosodassal, a reformacidval, a nominaliz-
mussal és a reneszansszal. De Nietzschével nyerte el ontudatanak csucsat. Azota magatol értetddd
(evidens) kovetelménnyé valt, ,,idedlld” (az avantgardizmusok kiilonféle fajtai), és igy ugyanolyan
szubsztanciava, mint azok a szubsztancializalodott entitdsok, amelyeket Nietzsche szétrombolni
igyekezett: ,,Egész”, ,,cél”, ,,igazsadg” stb.. De ha ,,minden érték atértékelésének”™ kovetelményét ko-
molyan vessziik, gy onmagara is alkalmaznunk kell: ez az ,,atértékelés” lett a posztnietzschei kor
vezérld értéke, amelyet e kovetelmény szerint 4t kell értékelniink. Az atértékelésnek ez az atértéke-
1ése a re-hiposztazalas.

A fenyeget6 veszély, ami ebbdl adodik és amit el kell héritani: hogy a re-hiposztazalasbol el-

1 Wille zur Macht in Nietzsche's Werke, XVI. kot., Kroner Verlag, Lipcse, 1912. 61.
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lenreformacié lehet. Ez a veszély csak gy harithat6 el, ha az 0 hiposztazis ismeret-tudatos, meg-
ismerés-tudatos, logosz-tudatos, a Subjekt-Objekt-relacié tudataban levé hiposztazalasi akciobol
sziiletik, és ez sziinteleniil 4tviladgitja. A mitosz torténelmi kategdria, nem tamaszthat6 fel, mert va-
l6sagunk az utolséd két évezredben 1) dimenzidval boviilt: a térténelmi emlékezet dimenzidjaval. A
mitosz évezredek megismerési erdfeszitéseinek, szellemi tapasztalatainak Osszefoglalasa, kivonata,
esszencidja, gylimolcse volt. De ha f616ttébb valosziniitlen, sét majdnem elképzelhetetlen is, hogy a
mi szellemi tapasztalatunk is mitoszba torkolljék az intellektualis lelkiismeret katasztrofalis elsorva-
dasa nélkiil, minden hiposztazis magaban rejt valamit a mitosz struktirajabol. Mert a mitosz struk-
turdjanak egyik hordozo eleme éppen a hiposztazis. Masik hordozé eleme az idébeliség, a forténés.
Ezért a re-hiposztazalastol a torténelmi emlékezettel boviilt szellemi tapasztalatunkat 6sszefoglald
Uj hiposztazisok kikristalyositasatol elvalaszthatatlanul igenis fel kell tdrnunk ezeknek a hiposztazi-
soknak mozgasat, életét — mas szdval: a valdsag dstorténetet. Az Gstorténet nem mitosz, bar esetleg
mondhatjuk, hogy olyan species, amely magaban foglalja a mitoszt is, és az atvilagitott hiposztazi-
sok mozgasat is.

Az aktualis patologikumhoz, tehat az evidencia-valtashoz:

crer

.....

nak, aki ,,témat keres”. De a gondolkodondl mégsem egészen errdl van sz0, helyzetét megkiilonboz-
teti az utdbbiétol az is, hogy viszonylag konnyl rajta segiteni. Elég, ha azt ajanljuk neki, gondol-
kodjon azon, hogy mit tesz, amikor azon gondolkozik, hogy min gondolkozzon. Elsd valaszként ta-
lan ez kinalkozik: Buridan szamaraval azonositja magat. Buridan szamarat az karhoztatja mozdulat-
lansagra (és ezzel ¢hhalalra), hogy nem tud vélasztani, és azért nem tud valasztani, mert a szdmara
jelentkezd lehetdségek koziil egyiknek sem erdsebb a motivald ereje, mint a masiknak. Aki nem
tudja, hogy min gondolkozzon, nem talal értékkiilonbséget a lehetséges problémak kozott, ez pedig
egyértelmii azzal, hogy nem talal problémat. Tehat maris adott a feladat, amin gondolkoznia kell:
kutatnia kell az értékkiilonbségeket. Végsd fokon ez azt jelenti, hogy a gondolkozdnak ilyen hely-
zetben a legnagyobb elgondolhatot kell felkutatnia, konkréten pedig a legnagyobb elgondolhaté és a
szamara adott legnagyobb elgondolhatd kozti fesziiltségbdl kell impulzust meritenie a gondolko-
dashoz.

Ez csak a valsdgok kordnak gondolkodésat jellemzi; més korokban a gondolkod6 a hagyo-
manykozosségtol készen kapja a legnagyobb elgondolhatot, és vele egyiitt ezt a fesziiltséget. A kez-
det és a kezdet explikacidja kozti viszonyrol van sz6. A kezdet értelmezésérdl, €s ennek az értelme-
zésnek konkrét kérdésekre vald alkalmazasarol.

Heidegger Nietzschérdl: ,,Macht ist dann und nur dann und nur so lange Macht, als sie
Machtsteigerung bleibt. Schon das bloBe Innehalten in der Machtsteigerung, schon das blof3e
Stehenbleiben auf einer Machtstufe ist der Beginn des Sinkens der Macht.” (A hatalom akkor és
csak akkor és csak addig hatalom, amig hatalomfokozés. Mihelyt a hatalom fokozésa megszakad
vagy megall egy hatalmi szinten, maris csokkenni kezd.)?

,Wollen ist so wenig ein Streben, dall vielmehr alles Streben nur ein Nach- oder Vorform des
Wollens bleibt.”(Az akarat nem torekvés, olyannyira nem, hogy mindenfajta torekvés éppenhogy az
akaras elOzetes vagy utdlagos formaja.)®

De elgondolhat6 (¢és felfedezhetd) egy olyan Wille zur Macht, amelynek az a meghatarozasa,
hogy semminek nem rendeli ald magat, csak a legnagyobb akarhatonak (ami a legnagyobb el-
gondolhatd) — és 1ényegéhez tartozik, hogy ennek ald akarja magat rendelni, kisebb akaratnak vi-

2 Martin Heidegger: Nietzsche's Wort “Gott ist tot” 216.
3 Uo, 217.
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szont éppen ezért nem akarja magat alarendelni. Ez a teizmus 1ényege? Az ateizmus pedig ennek az
ellenkezdje: valdszintileg a nietzschei Wille zur Macht.

Szolovjov: ,,Hat Nietzsche nicht recht, wenn er behauptet, daB3 aller Wert des Menschen
darin liegt, daB er mehr ist als Mensch, daB er ein Ubergang zu etwas Anderem, Héherem ist?
(Nincs-e igaza Nietzschének, amikor azt allitja, hogy az ember értéke éppen az, hogy t6bb, mint
ember, hogy atmenet valami mashoz, magasabbhoz?)*

Féligazsdg. Az ember értéke nem az, hogy tobb, mint ember — ez rossz mitizalas —, noha
annyi igaz, hogy az ember atmenet. De nem valami ,,mashoz”, és nem valami ,,magasabbhoz”,
hanem sziintelen 4tmenet 6nmagén beliil: ez az ,,dtmenet” az egyéniség €s a személyiség kozti vi-
szony. Ezért irtam annakidején: ,,ilyen 6nallo 1étezd, hogy ‘ember’, nincs; 6 a folyd folyasa stb.”
Az egyéniség és személyiség viszonya, a sziintelen atmenet egyéniségbdl személyiségbe és szemé-
lyiségbdl egyéniségbe a konkrét tartalma annak, amit embernek neveziink. Ilyen értelemben nem
0nallo 1étezd; de magéaban foglalja a legalacsonyabbat €s a legmagasabbat is.

Benz: Jacob Bohme: ,Die himmlische Weisheit ist die zentrale Gestalt Gottes in dem
dreifachen Sinne: Offenbarung seiner Selbst in seinem Inneren, Fruchtbar-machung der in ihm
erkannten Fiille in der Schopfung, Sichtbar-machung seiner Einheit und Fiille fiir die geistige
Kreatur. (Az égi bolcsesség Isten centralis alakja, haromféle értelemben: 6nmaga megnyilatkozasa
onnodn bensejében, az onmagaban felismert teljesség termékennyé tétele a teremtésben, 6nndn
egységének és teljességének lathatova tétele a szellemi teremtmény szamara.)™

Az alkotdé személyre vonatkoztatva: 1/ érzékennyé valni (megnyitni az érzékenységet)
onmaga legmélyebb rétege irant; 2/ felszabaditani magaban az alkotder6t; 3/ kifejleszteni magaban
a formaloerdt. Ez a harmas pneumatolégiai feladat.

A narcisztikus (csak dnmagaval azonos, csak dnmaga irant érzékeny) egyéniség kérgébe zart
személyiségi erd (igény, szomjusdag a mdssal vald azonosuldsra) felszabaditdsa (= alapelfojtas
feloldasa); ennek a szomjusagnak sugartoréses tiikkroztetése a masban; ennek a masnak differenciald
elhatarolasa (formalasa = ,,hatarra lett kezdet”).

A narcisztikus egyéniség: azonossadg (nem azonosulds!), de ez az atomisztikus azonossag
vagy (azonossdg-atom): idegenség. Ezt kell feloldani azonosuldssa, miikddd erdvé (energidva):
kozosségge. A pneumatologiai gyogyulas, az onproduktivizalas Utja az atomizalt egyéniségtdl a
kozosség felé vezet.

Itt kapcsolddik a pneumato-terapia Freud erosz-felszabaditési terapiajahoz is.

Isten mint projekci6 (Feuerbach, Nietzsche): ki projicial, és mit projicidl? Maga a projekcid
a személyiségi er6 Osmozdulata: azonosulas a mdssal.

A szellem ott kezdddik, ahol a narcizmus véget ér. Vagy éltalanosabban kifejezve: ahol egy
1étez6 kilép dnmagéba zart 1étez€sébdl. Ez azt is jelenti, hogy a szellem a szeretet drdmdja mint
identifikacids drama.

A szellem ott kezdddik, ahol a maganvalo Egy helyébe az egy és mas polaritasat jelentd Egy
1ép.

Ezt Ugy is kifejezhetjiik: a szellem a fellazitott Egy. Ebben a fogalmazasban a szellem mint a
keérdés Osformaja jelenik meg, az ,,Egy” pedig mint a valasz dsformdja, mint Gnmagat (a teremtés
aktusaval, a kezdetben) kinyilatkoztato ,,Egy”.

Hogy a kérdés follazitott valasz, végsd fokon azon alapszik, amit Rosenzweig ugy fejez ki:
,»A kinyilatkoztatas maga a nyelv.” A végsd valasz, amit a kérdés fellazit: a kinyilatkoztatas. De a

4 Ludolf MULLER, Das Bild des Ubermenschen in der Philosophie Solovjevs, in Ernst Benz (Hrsg.): Ubermensch.
Eine Diskussion, Rhein Verlag, Stuttgart [1961]

TABOR Béla: 4 zsiddsdg két utja, Pesti Szalon, Bp. 1990, 97.

6 Ernst BENZ, Der vollkommene Mensch nach Jacob Béhme, Kohlhammer, Stuttgart, 1937, 21.
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kinyilatkoztatds egész szitudciodja rejlik mogotte: egyik oldalon ott a kinyilatkoztatd, a masikon az,
akinek kinyilatkoztatja magat. Ez a kinyilatkoztatas pillanatdban teljesen kérdéssé valik. Ez a pilla-
nat egy pontba siirlis6dott szellemi szabadsag. A kinyilatkoztatds nem hipnozis, hanem alkalom a
befogadasra: annak az egy pontba stiritett szabadsagnak a befogadasara, ami maga a nyelv.

4.

Nietzsche olvasasa kozben (Ecce homo): A szenvedély mint bizonyiték?

A meggy6zddés ellene szolhat annak, amirdl valaki meg van gyézddve — mondja Nietzsche.
Es a szenvedély? az indulat? mellette is szolhat? De ezt a meggy6zédésrdl is elmondhatjuk.

Mennyiben tartozik Nietzsche ,,Umwertung”-janak lényegéhez, hogy a hangerének mint a
szenvedély hordozojanak szintaktikai értéket tudott adni? Es ennek a szintaktikai értéknek logikai
értéket? Es ennek a logikai értéknek igazsdgértéket?

Van egyiranyu nyelv, és van kétiranyu nyelv. Teljes nyelvre gondolok, olyanra, amely meg-
értést hordozo kifejezés, jelentést hordozo kifejezés. A kétiranyl nyelv esetében (ez az én-te-szo
viszony) a nyelv (a nyelvi kifejezés) a megszolitd €s a megszolitott szamara egyarant kdzvetiti a
megértést: a beszéldben is oldja az indulati fesziiltséget, alarendeli a megértés 6romének. Az egy-
iranya nyelv esetében a megszolitd parancsolova alakul. Vagyis kifejezése nem oldhat semmiféle
indulatot, csak kikényszeritheti a masikbol, hogy sajat indulati fesziiltségét alarendelje a parancsolo
indulati fesziiltségének.

Egy lehetdség Nietzsche betegségének fenomenologiai leirdsahoz: rablogazdalkodast
folytatott indulataival, indulatvilagaval, ebbe ment tonkre.

Egy lehetdség Nietzsche hatasanak értelmezésére: nyelvét, amely indulatbdl fakadt, nagyon
sokaig, szokatlanul hosszu ideig, nem bénitotta az indulat. At tudta vinni ezt az indulatot masra — de
nyelve nem oldotta benne az indulatot. Ebbe pusztult bele.

Nietzsche: ,,Minden oly embernek szellemi gégje és undora, aki mélyen szenvedett — szinte
meghatarozza a rangsort, ki milyen mélyen tud szenvedni —, az a borzasztd bizonyossaga, ... hogy
szenvedése altal t6bbet tud, mint a legokosabbak és legbdlcsebbek tudhatnak, hogy tavoli rettenetes
vilagban jartas, ... melyekr6l »ti mit sem tudtok!« - a szenveddnek e hallgatdlagos gogje, a
megismerés kivalasztottjanak ... a biliszkesége mindenféle aloltozetet tart sziikségesnek, hogy
védekezzék ... mindentdl, mi vele fijdalomban nem egyenlé rangu. A mély szenvedés eldkelové
tesz; kiilonvalaszt.”’

Az evidenciaprobléma 1j aspektusa: evidencia és szenvedés kapcsolata. Ovatossagra int a
,hamis evidencia” megitélése tekintetében. Egyaltaldban a jelentés, a jelentés magvahoz tartozo
konszenzus megitélése tekintetében. Miféle kozos szenvedésszintet tételez fel a kdzos jelentés? A
ko6z06s jelentdség, a kozos értékelés?

Mennyiben érvényes (és hogyan érvényes) ugyanez az éromre is? Lehetséges-e, hogy abban,
amit ,,emberi egzisztencianak” neveziink, primatusa van a szenvedésnek az 6rommel szemben? ,, A
szenvedés impulzus a miért kérdésére” — mondja Nietzsche. Szabd Lajos viszont azt mondja: ,,Az
O0rom a végtelen fedoneve”; én pedig azt mondom: ,,Az 6rom a kezdet fellobbandsa”. De a szenve-
dés az individuacié gyiimolcese, sot azt mondhatjuk: hyperindividuacid. ,,Das tiefe Leiden trennt. A
mély szenvedés elvalaszt”, ahogy Nietzsche mondja.

Nem jelenti-e mindez azt, hogy a szenvedés fellazit, alaas egy evidencia-szintet — vagy talan
egy U1j evidenciaval terhess¢ valik benne a régi evidencia, és ez az 0j evidencia szétrobbantja a
régit? De az 0j evidencia megsziiletése az alddsott régibol csak az 6rom segitségével lehetséges.
Minden evidencia anyja a szenved¢s, de apja az 6rom? Mert az 6rom a kezdet fellobbanésa!

7 Friedrich NIETZSCHE: Jon, rosszon tul (ford. Reichard Piroska), Vilagirodalom, Bp., 1924, 262. (Magyarul
ujabban még: Tul jon és rosszon (ford. Tatar Gyorgy), Ikon, Bp. 1995.)
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Nietzsche: ,,.Die Forderung Einer Moral fiir Alle ist die Beeintrachtigung gerade der hdheren
Menschen, kurz, es gibt eine Rangordnung zwischen Mensch und Mensch, folglich auch zwischen
Moral und Moral.” (Mindenki szdmara ugyanegy moralt kovetelni éppen a magasabb ember
megkarositasa; roviden: ember és ember kozt rangsor van, tehat erkolcs és erkoles kozott is.)®

Es vajon nem kell-e ezt kiterjeszteni a jelentésre is? Nincsenek-e ugyanilyen kiilonbségek,
nincs-e ugyanilyen rangsor ugyanannak a szonak, allitdsnak, kérdésnek jelentésén belill is? A
perspektivizmus kovetelménye nem korlatozhat6 természetesen a moralra. V6. mitoszok, nyelvek,
érzékenységek.

Mindezek a perspektivak azonban ugyanannak a jelentésnek, ugyanannak a kovetelménynek
kiilonb6z6 perspektivai, €s a legmagasabb perspektiva éppen az Egy perspektiva.

Nietzsche pluralizmusa ugy, ahogy azt Deleuze kipreparalja, beleértve annak az interpretacios
rétegnek a tagadasat, ahol mar csak egyetlen interpretacié lehet érvényes, és beleértve az ,,egyetlen
Isten nincs, csak istenek vannak™ és az ,istenek meghaltak” vagy ,Isten halott” puskaporos
hordojanak egy langold korba valod belevetését — ez a pluralizmus valdjaban olyan interpretacio,
amelynek végs6 horizontja minden szellemi igénynek brutalitdssal, erdszakkal valo helyettesitése. A
szellem leépitése (vagyis ,,a személyiség leépitése”). Ha nem igy van, akkor Nietzsche inter-
pretacios pluralizmusa és ateizmusa mint egyszerli gondolkodasi lustasag vagy tehetetlenség leple-
z0dik le, az igazsag kutatdsanak az igazsagkutatds pdtoszdval vald potlasa vagy Osszetévesztése.
Mert ha erre a kérdésre: ,,Mi ez a pluralizmus?” valaki azt valaszolja: ,,gorogdinnye”, se Nietzsche,
se Deleuze nem fogadhatjak el ezt a vélaszt, vagy ha igen, ugyanannyi jogosultsaggal elfogadhatjak
valasznak a furkésbotot vagy a gdzkamrat vagy a maglyat is. De egyiket sem fogadjék el, ennyit
nyugodtan elismerhetiink roluk. Es miért nem fogadhatjak el? Mert (1?!) kiviil esik az elfogadhato
interpretaciok keretein. (A ,,mert” mellé tett kérddjel és felkialtojel arra figyelmeztet, hogy a kau-
zalitds beavatd szava, a mert, legaldbbis itt, valojaban definicid, a definici6 pedig szinonima.) Tehat
letezik az elfogadhato interpretacidknak egy kerete, olyan keret, amelyen beliil elfogadhato, kiviile
pedig mar elfogadhatatlan interpretaciok vannak. Ezt a keretet egyetlen pluralista sem bonthatja le,
ha nem tekinti legitim érvnek a brutalitast, az er6szakot. Es ez a keret egyetlenegy. A pluralizmus
hatara, negacidja, cafolata. A pluralizmus csak ezen a kereten beliil ¢lhet — ezt a jogat pedig egyet-
len monoteizmus sem vonja kétségbe. Kideriil, hogy Nietzsche nyitott kapukat dongetett (ami per-
sze hasznos volt, mert felébresztette Almukbdl a kapukon beliil szunnyaddkat), mert a szellemben
¢berek soha nem értettek mast Istenen, Egyen és Egy Istenen, mint ezt a keretet, s soha nem vontak
kétségbe a kereten beliili interpretacios pluralizmust. Ez még Parmenidésznek sem jutott eszébe:
bizonyiték rd Doxa-prologusa. Zarathustra jajveszékelését tehat erre az ujjong6d felkidltasra
cserélhetjiik fel: “Gott ist auferstanden!” (“Wir wollen, daB der Ubermensch, das heiat der Mensch
der dies Begriffen hat — lebe!”)

Nietzsche pluralizmuséanak feltétele tehat a minden pluralizmust csak 6nmagan beliil meg-
engedd Egy (= egyetlen interpretacio!) létezése, ateizmusanak feltétele pedig Isten létezésének
elfogadésa.

Valaminek a tuddsa annyi, mint minden létezési lehet6ségének egyetlen 1étezési lehetdségre
val6 redukélasa, minden l1étezési formdjanak egyetlen létezési formdjara vald visszavezetése.

Tudni annyi, mint valamilyen igazsdgot tudni. Minden igazsag k6zds jegye, hogy egy. Minden
igazsag egyetlen lehetdségre redukalt igazsdg. Minden tudas egy igazsag tuddsa, és minden igazsag
egy tudas igazsaga.

Deleuze a pluralizmusrol: ,,Hegel nevetségessé akarta tenni a pluralizmust ...; de mi a
pluralista eszmében, abban tudniillik, hogy egy dolognak tobb jelentése van, a filozofia legnagyobb

8 Uo.189.
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vivmanyat latjuk.”

Amikor Deleuze tobb jelentésrél beszél, nyilvan ragaszkodik ahhoz, hogy a ,,jelentés” mind-
egyikben egy és ugyanazt jelentse. Es valojaban ennek az egy jelentésnek (teljes gazdagsagaban
val6 feltarasat tekinti) ,,a legfobb filozofiai vivmanynak”.

Deleuze, A dialektika ellen: ,,A tagadas, az ellentét vagy az ellentmondés spekulativ elemét
Nietzsche a kiilonbség praktikus elemével helyettesiti. ... Ebben az értelemben beszélhetiink
nietzschei empirizmusrol.”"

Nem volna ez talsdgosan lesujto kritika Nietzschérdl? Példaul azt jelentené, hogy Krisztus
¢s a Mammon ellentéte Krisztus ¢s a Mammon kozotti kiilonbséggé szelidiil: a Mammon nem
azonos Krisztussal, de nem is ellentéte, ,differencia” van koztik. Ez valdéban beleillik ,,a
nyarspolgar Bibliajaba” is.

Egyébként azonban maga a ,,Pathos der Distanz” ellentmond ennek az értelmezésnek. Az
»ellentét” nem zdrja ki a kiillonbséget: ez a legnagyobb distancia két kiillonbozo kozott. A , kiilonb-
ség” az ellentét toleranciajabol él, abbol, hogy az ellentét nem zarja ki mint harmadikat, ahogy az
ellentmondas torvénye, a harmadik kizarasanak elve megkovetelné. Az ellentét autondmiat ad
valamilyen létezOnek sajat 1étén beliil: az igy autondmiat nyert 1étezék egymashoz vald viszonyat
nevezzik kiilonbségnek.

Mikor Nietzsche azt mondja: ,,Gut und Bose bedeutet soviel wie "Vornehm' und
'Veréchtlich™(a 'jo' és 'rossz' ellentéte annyit jelent, mint 'elékeld' és 'megvetendd’)!! — talan nem
ellentétre, hanem ,,differenciara” gondol? Mikor Deleuze ,,nietzschei empirizmusrol” beszél, és ugy
értelmezi Nietzschét, hogy ,,a negécio, az ellentét vagy ellentmondds spekulativ elemét a differencia
praktikus elemével helyettesiti", sajat valasztott kora egyenléség-hipndzisanak enged, a
differenciava szeliditett ellentét valojaban az ,,egyenldség” vallalhato optimuma.

Ha elfogadjuk a nietzschei értelmezést a tragédiarol gy, ahogy azt Deleuze értelmezi, tehat
hogy a tragikus az 6rom (=igenlés) esztétikai formdja (,,tragisch ist die Freude™!), preciziroznunk
kell ezt az ,,60romot”: a tragikus az 6rommel vald taldlkozas elmulasztisa felett érzett 6rom. Ezt a
talalkozast ugyanis éppen a dialektika, a tedria, az egységes hasadasa és ellentétes elemeinek
megismero egyesitése tudja csak realizlni!

,.Es ki mondja azt, hogy tobb gondolat van a munkaban, mint az élvezetben?”'?

Nietzsche sulyt helyez arra, hogy ezt a kett6t ne valassza szét: maga a tevékenység a
boldogsaghoz (,,ins Gliick”) tartozik: ,,Sie wulBlten ... von dem Gliick das Handeln nicht
abzutrennen, das Tétigsein wird bei ihnen (= bei den Vornehmen) mit Notwendigkeit ins Gliick
hineingerechnet, ... sehr im Gegensatz zu dem ,,Glick” auf der Stufe der Ohnméchtigen,
Gedriickten, ... bei denen ist wesentlich als Narkose etc., kurz als passivisch auftritt.” (Nem tudtak
elvalasztani a cselekvést a boldogsagtol, ok [t.i. az elOkeldk] a tevékenységet sziikségszerlien
beleszamitjdk a boldogsagba, szdges ellentétben a tehetetlenek, az elnyomottak 'boldogsagaval',
akiknél ez lényegében mint narkozis stb. egyszoval mint passzivitds jelentkezik.)"

»Ha azt mondjuk, hogy a dialektika munka, az empirizmus pedig élvezet, ezzel kielégitéen
jellemeztiik mindkett6t.”"*

»Munka és élvezet”: Deleuze a fogyasztoi tarsadalom ideologusa.

9 Gilles DELEUZE, Nietzsche et la philosophie, PUF, Parizs, 1983, 4sk.

10 Uo.10.

11 NIEZTSCHE, i.m., 242.

12 DELEUZE, i.m., 10.

13 Friedrich NIETZSCHE, Zur Genealogie der Moral, in Nietzsche's Werke, Kroner Verlag VIII. koét., Lipcse, 1912,
319.

14 DELEUZE, i.m., 10.
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6.

Nietzsche ,,4j felvilagosodasa” arrol vilagosit fel, hogy a ,,régi felvilagosodds” Ondmitas és az
igazsag problémaja iranti vaksag volt. Ezt a neomitizalt felvilagosodast leplezi le az ,,4j fel-
vildgosodas”. Ennek a felvilagosodasnak a tengelye az intellektudlis lelkiismeret, ami Nietzschével
azt mondatja: ,,Milyen boélcsek voltak a gorogok! 6k még tudtdk, hogy az igazsdg megsziinik
igazsag lenni, ha elveszti fatylat.”

,,L'annihilation de l'espace™: a tér megsemmisitése, a tdvolsdg megsemmisitése mint a poszt-
ujkori — vagyis valoban ,,posztmodern” — kor patogenézisének goca.

A tér megsemmisitése az ateizmus legérettebb formdaja. A tidvolsdg megsemmisitésének
tendencidja végsé fokon a transzcendencia kikiiszobolésére iranyul, és a transzcendencia elleni
lazadésbol sziiletik.

A tér Isten jelenléte, mint a sokba szétszorodas tendencidjanak ellentéte, €s ezt a tendenciat
kiegyenstlyozé mozdulat.

Nietzsche: ,,Pathos der Distanz”. Ebben a nietzschei kifejezésben jelentkezik, hogy Nietzsche
megsejtette, milyen nagy szerephez jut a nihilizmusban a tér megsemmisitése.

Az ,egyenlOség’-pszichdzis a tér megsemmisitésére iranyuld torekvés egyik megjelenési
forméja.

A tér megsemmisitése: az értéktagadas.

A tér megsemmisitése: a nyugalomnak mint végtelen sebességili mozgasnak tagadasa, a véges
sebességli mozgasnak mint az idé zsarnoksaganak igenlése. Az id0 mint a tér ellentéte: a zsufoltsag.
A tér helyett zsufoltsag: a pleroma, a transzparens tér megsemmisiilése. Ez a giccs Ostorténete. A
giccs az azonossagot és tavolsagot tagadd kozelség, az elszigetelt, 6nallosodott, szubsztancializalt
kozelség kultusza. Temporalizalas, szekularizalas.

A zsufoltsag és a gices kultusza: tavlat nélkiili kozelség.

Gondolkodni annyi, mint tetten ¢érni magamban a szétszorddast ¢és ennek gorcsos
ellenmozdulatat: az én-birtoklas gorcsét, az onismétlési kényszert, amely megéllitja bennem a nyelv
aramlasat, és megbénitja a dialogikus kapcsolatot.

Elegendo ok — de semmivel sem tobb: ez a bels6 egyensuly, az értelmes élet, a nagy élet titka.



