,Leizmus és ateizmus roppant erdinek
keresztez6dése”

Ha gy6zni akarunk, akkor még ellenségeinket is el6bb méltanyolnunk kell, és
csak azutdn biralni. Ugyanaz az élettérvény ez, mely megkoveteli, hogy sze-
resd ellenségeidet, hogy menj elébe szenvedéseidnek, és hogy mindig keresd
meg a legnagyobb ellendllds dtjat! Ez nem mond ellent a legkisebb ellenallds
elvének, hanem csak azt tanitja, hogy a legkisebb ellenallas utjat és moédsze-
rét, ami emberi természetiink szerkezetéb6l mindig magatél adédik, tgy kell
alakitanunk, hogy ne zirja ki a déntd pontokon felkésziilésiinket az ellenté-
tes madszer és magatartds megkeresésére, kialakitdsara és alkalmazisara.

Elébb méltanyolni és csak azutan birdlni! Halottaknal a méltanylas a vég-
sé tisztességadas. Temetetlen halottak visszajarnak, kisértenek. A tizenkilen-
cedik szdzad csak biralt és nem igazsdgosan méltatott nagy kisérts halottai:
Marx és Nietzsche.

Marx és Nietzsche nem ateistdk, hanem Karamazov Ivan-i, Isten ellen 1la-
zadd antiteistdk voltak. A feladat az & méltdnylasuk, az & roppant szerepiik
megértése: megértése annak, amit Marx nem, de Nietzsche sejtett: hogy az
6 utjuk a hithez vezet vissza. S az emberiség szdmAara nincs is a hithez vissza-
vezetd Ui, mely kihagyhatnd és megtakarithatnd e nagy tékozlok keriils ut-
jait, tapasztalatait és tanitdsait. Marx és Nietzsche megértése és méltatdsa
visszavezet a biblidhoz, de Marx és Nietzsche megértéséhez is csak bibliaval
kiiszkdd6 ember juthat el

.Es betelt fsldje balvanyokkal, és kezeik csindlmanyanak hajolnak meg, mit
ujjaik csinaltak.

Ezért porba hajtatik a kozember, és megaldztatik a féember, és meg nem
bocsatsz nékik.

Menj be a készikldba, és rejtézzél el a porba az Ur félelme eldl, és az O
nagysaganak dicsdsége el6tt.

A kevély szemii kdzember megalaztatik, és a f6emberek magassiaga porba haj-
tatik, és csak az Ur magasztaltik fel ama napon.” (Esaids kényvébél: 2. 8—11)

Nietzsche

A MAGUNK TARTASAROL NAGY GONDOLKODOK SZINE ELOTT
(IDEGEN SZOVAL: ETIKETT)

Friedrich Nietzsche magatartdasanak, miiveinek és alapgondolatainak k&zos ta-
nulményozasat hatiroztuk el, és mielétt a Nietzsche-értés és Nietzsche-félre-
értés mai stddiumanak jellemzésére térnénk at, egy altaldnos kérdésnek és ko-
vetelésnek probalunk hangot adni és visszhangot szerezni, amelyhez szebb és
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mélyebb alkalom ma nem volna lehetséges, mint éppen akkor, amikor
Nietzsche élete miivének méltatdasara vallalkoztunk.

Az ember érzelmi, akarati és gondolati viliganak egy nagy felfedezdjé-
vel szemben legelGszor is két hibat kell elkeriilniink.

Az elsd hiba a tudatos-tudattalan lemondds az egész életmii méltatdsanak
a kisérletérsl; a masodik hiba egy vezet§ szellem élete miive méltatasanak
urligyén a tobbi vezetd szellemek élete miive méltatisatsl eltekinteni.

A két hiba mogott fekvd probléma térgyi és személyi oldala:

1) Mert bizonytalansidgban (értsd: newén nevezetlenségben! mert per-
sze vannak pozitiv bizonytalansagok is, amelyeket ‘azonban éppen az altalunk
aposztrofdlt bizonytalansag — zdr ki!) kényszeriillink hagyni a méltatott gon-
dolkodét szellemi kozmoszunk egészével szemben; mivel jérészt modern élet-
formék és elditéletek viligaban éllink, ahol a szellemnek a legalapvetdbb dsz-
téne a maga szellemi kozmoszdhoz s benne az dnmagéhoz valé akarata van
dtokkal, és a legprecizirozottabb, a legkegyetlenebb tilalmakkal sttjva; s hogyan
méltathatnédnk egy vezetd szellemet a szellem kozmoszdban, ha ezt a szellemi
kozmoszt: vildg-anyinkat, mennyei atydnkat a modern ¢let mély és kegyetlen
tilalmai &ltal elidegeniteni hagytuk magunktél!

2.) Mert meg kellett semmisitentink, ha kell, az epigonizmus roppant ba-
beli nyelvzavara segitségével is, a torténelem folyaman felléps vezetd egyé-
niségek egységes megnyilatkozdsinak wvakité vildgossdgdt, hogy me kénysze-
rilljiink e roppant megnyilatkozds mérlegén dnmagunk lemérésére és megis-
merésére, és ezért letagadni kényszeriillink sokszor a letagadhatatlant, hogy
ezeket a nagy gondolkodékat, életiink e roppant mértékegységeit — énma-
gunkon akarjuk mindenkoron is lemérni!

NIETZSCHE-ERTES ES NIETZSCHE-FELREERTES

A Nietzsche-értésrél és Nietzsche-félreértésrdl, ha egy negyed évszazaddal ko-
rabban prébiltunk volna szamot adni, akkor is elmondhattuk volna mar
ugyanazt: azt, amit Nietzsche a sajat maga értésérél mondott és tudott fél év-
szazaddal ezeldtt is, a megériiléséhez kozeli éveiben, hogy t.i. a félreértések
tengerében itt-ott felvillan az értelemnek, a megértésnek a fénye, egy-egy
pillanatra megviligitva ezt a siiket tengert; és Nietzschével és mindenkivel,
aki Nietzsche jobi jelentdségét és sulyat valaha is megérfette, egyetértiink a
félreértések e siiket tengerének igenlésében is, tobbek kozott azért is, mert ho-
gvan is terjedhetnének el Nietzsche irdsai mindazokra a pontokra, ahova el
kell jutniuk, ha nem védené dket ez a minden pédncélnal és alarcnal rejtébb
siiket vattatenger.

NIETZSCHE ES A XIX. SZAZAD

Nietzschérdl ha szélunk, aki a XIX. szazadban, a XIX. szazad végén a XIX.
szazad, a vildgtérténelem és Eurépa mérlegének felallitdsara véallalkozott, nem
lehet nem szélnunk régtén Dosztojevszkijrél és Soren Kierkegaardrdl, a szel-
lemi XIX. szdzad e roppant vezetd-tridszarsl, akiket a Vorldndereknek és
Astereknek tisztdn, félreérthetetleniil és kivétel nélkiil, mind & Mal Napig mjn.
den bolcselettorténetbdl ki kellett hagyniok. Nem fértek bele. (Nietzschers),
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mint professzionatus élet-szakfilozéfusrol és szkeptikusrol szokott lenni egy-
k&t aszfaltrol felkapott frézis. Kierkegaard neve egy vagy két filozofiatér-
ténetnek a névmutatdjaig jutott el! Es Dosztojevszkij? Menjiink tovabb!)

Le kell szokni a felhaborodasrol. A felhaborodés gyanus és joggal gyanus!
Egy XIX. szdzadbeli gondolkodé elhallgatdsdn valé felhdborodds mogott még
azt az idillt feltételezziik, hogy 1500—2500 el&tti gondolkodékat Arisztote-
lészt 6s Plotinoszt, Lao-cét és Valentinoszt vagy jelenkori gondolkoddkat,
Schmitt Jenét és Ferdinand Ebnert nem ugyanez a sors éri, akar tuljutnak a
névmutaton, akar innen maradnak rajta.

A szellemi XIX. szézaddal szemben a féldfeletti XIX, szazad (és ez a f6ld-
feletti még tart a mai napig s még kulmindcios pontjat sem érte taldn el) a
maga képére meg- és ujrateremtette Nietzsche tanitasat! Ez a XIX. szdzad
.megértette’” Nietzschét,

A foldfeletti XIX. szdzad Darwin, de mindenekfelett a darwinizmus szaza-
da volt. ,,A természetes kivalasztds” finom probléma-érzék megesillogtatisa
annak hangsilyozdsaval, hogy ,dehogy is szarmazik az ember a majomtol!
hiszen sem Darwin, sem az igazi darwinizmus ilyet soha nem &llitott, ember
és majom pusztan csak kozos 6stdl szdrmazott unokatestvérek!”. Igen, ennek a
foldfeletti gybdzedelmes XIX. szdzadnak a vildgdban vagyunk, mely eszmény-
nyé emelte a léleknélkiili lélektant (lasd: Piilep cikkét a Vidlaszban stb.) és
mindenekfelett legfelsébb eszményként mult és jové hatdran hirdette minden-
kinek, boldognak és boldogtalannak a ,létért vald kiizdelem™ tanéat,

Es igy akkor, amikor Nietzsche neve és egy-két — mveibdl inkabb tobb,
mint kevesebb erdszakossiggal — kiragadott mondata szélesebb kortkben kez-
dett ismertté valni, a darwinista XIX. szédzad tgy okkupélta F. Nietzschét,
mint aki az etikai és altaldban a szellemi viligban is, a pontot az i-re feltéve,
levonta a darwinizmus sziikséges konzekvenciait! Miért zavartatta volna ma-
gat attél, hogy Nietzsche, aki Darwint és a darwinizmust kitiinden ismerte,
arrél esak kritikdval nyilatkozott (pedig Nietzsche a legnagyobb daldozatck
aran is mindig szerette még a legellenszenvesebb tanitdsok, s6t hazugsdgok
pozitiv oldalait felfedeznil), és attdl, hogy Nietzsche tanitisa az életrdl a
lehet6 legpontosabb komplementer ellentéte volt a darwinizmus ,létért vald
kiizdelem”-rél sz6lé tandnak. Ez természetesen mindenki szaméra viladgos volt,
aki Nietzschének csak egyetlen miivét olvasta és értette. Hogy ez a ,,mindenki”
milyen kevés embert jelentett, akkor fogjuk tudni, ha kideriil, hogy a vi-
laghdboruig hanyan védték meg Nietzschét a darwinizmus hasznos, de nevet-
seges félreértésével szemben.

Nietzsche ismerte Dosztojevszkijt, de Kierkegaardnak a hire is csak élete vége
felé jutott el hozza. Ok harman, Szent Pil, Szent Agoston, Meister Eckehart és
Pascal mellett Eurépa legmélyebb pszicho-pneumatolégusai voltak.

Nem egyszerlien pszichol6gusok, mint La Rochefoucauld, Shaftesbury és
Freud; nem tisztan pneumatolégusok, mint Janos evangélista és Lao-ce,
: Nietzsche és Dosztojevszkij életlatisanak legfébb kozés pontjait egyelére
igy foglalhatjuk ossze:

1. az Oszténok korlatlan és végletes dialektikaja (szadizmusbél snkinzé lel-
kiismeret, gyenge tehetetlenségbél egész életet megmérgez6, atitatd, alattomos,
bossz04ll6 magatartas);

] 2. kereszténység — még ma is minden pillanatban lehetséges (ebben
:{mrkegaard kételkedik, szerinte ezt a didn nemzeti egyhéz léte lehetetlenné
eszi); .
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3. kinzé clairvoyance: a nihilizmus feltartéztathatatlan aradésa;

4, az tnmagukban is hatalmasan 61§ pesszimizmus és nihilizmus dekom-
pondlasa;

5. a nihilizmus Lust-Unlust vilagaval a legmélyebb szenvedés és legma-
gasabb, legszétiradobb orom élt életének szembeallitasa.

Kierkegaard Nietzschét majd félszdzaddal megelfzve megvonja az euroé-
pai szellemi fejlédés mérlegét; a keresztény Eurépa tizennyolc szazadat kell
megsemmisiteni, meg nem torténtté tenni, hogy ujra lehetségessé valjon az
egyéni: a kertesztényi élet. Ennek az egyszerii, paradoxul éles &lldspontnak
élete vége felé kifelé is érvényt szerez. Ha Iényegében azonos is Kierkegaard
felfogdsa a kereszténységrdl Nietzschéével és Dosztojevszkijével, mégis 6, akit
apja kora gyermekkordtél kezdve szinte dresszitozott és trenirozott a kereszté-
nyi teoldégiara, mint szigoru és végletes szerzetesrendekben, 6, aki tényleg teo-
logus lett, aki Hegel, Schelling és a korai német romantika elsg tovarezgésével
még személyesen keriilhetett szembe, &, aki a nagy tridszbél a sz6 legmé-
lyebb és legszélesebb értelmében belesziiletett és benne élt a keresztény eu-
ropai tradicié arjidban, éppen & talal a legkevesebb mentséget az uralkodé
eurdpai kereszténységre, épp 6 kerill a legegyoldaliibban éles paradoxiival ti-
zennyolc évszazaddal szembe. A szabad szellemii Nietzschének ezer dicsérete.
mentsége, ujjongdsa van erre az uralkodé eurdpai kereszténységre is, és
minden felhdborodasat, minden szakité élességét itt, ezen a ponton is egy nagy
Igenné oleli Gssze. (Lasd: a piispoki tipusrél, az aszkétizmusrdl, a biblidrél,
a Wahrhaftigkeitrél, a renaissance-pipasigrél, a barbarizmus megtdrésé-
rél, a zsidésagrél és a kereszténységrél, az igazirdl és az uralkodoérdl egy-
arant, mint hatvanyozott zsidésigrél.)

A NIETZSCHEI ELLENTMONDASOK

A nietzschei ellentmondisok forréisai:
1. intellektudlis becsiilet plusz a szubtilitds és monumentalitis kézitusa-
ja — a gazdagsdg zavara;

" 2. a két XIX. szdzad inkarniciéja egy személyben, A nihilista és a nagy
men;

tl

3. a zseni éntudata és onkritikaja;

4. a minimdlis visszhang hij4n Nietzsche nem juthatott sajat teljesitménye
eleven attekintéséhez;

5. priviciék: dimenzié-tudatosség, hamanni nyelvbolesesség, természet-
tudomény, technika és gazdasig szdzados korforgésa. (Lasd késébb: pozitiviz-
mus, a nagy per, hitvallds és Lippenbekenntnis, érzékenység, absztrakcid, ter-
mészettudoméany a termeészettudésokkal szemben, térvény, technika, séman,
Macht, aszkétizmus, Newton/Freud .. .).

Mit jelent és mit kellett, hogy jelentsen a nihilista és a hivé Nietzsche per-
szonalunidja?

Azt, hogy a hivé, alkotd, teremtd Nietzschének mozesi, Jordidnon innen
marado, de a Kéna&nban bizé és ldté sorsa volt: a hivé, az igenlé Nietzsche
alap- és cél-gondolatai, ha a teljes érettségen nihilista, Karamazov Ivén-i, mé-
zesi kiildetése értelmében innen is kellett maradniok, az életnek olyan gazdag-
sagdt, olyan erejét reprezentdljik, amelyet azéta sem értiink el.

792 :
L——

Jaspers mondja az interpretdciét centrdlis tételek egymaésra-vonatkoztats-
sanak. Nos, a legkényesebb és leghdlasabb feladat a biblia utdén Nietzsche
interpretalasa, a nietzschei centrdlis tételek egymasra-vonatkoztatdsa. Jaspers,
aki természetesen nem tehet mast, mint minden egyes miivében, Nietzsche-in-
terpreticiojaban is csak felfrissitheti Psychologie der Weltanschauungen
cim(i mfive életlatdsat, s noha a maga szublimalt, injekciézott Hermann Bang-
szer(l szétesésében ezen a porhanyds alapon is a legjobb Nietzsche-kényvet
adta nekiink, az interpreticié kérdését nem teheti fel élesen, pedig nekiink
erre van szilkségilink altaliban, és Nietzsche esetében kiilénésen.

Ha az interpretacié centralis tételek egymasra-vonatkoztatdsa, fel kell ten-
niink a kérdést: egyenrangiak-e a centrdlis tételek? A felelet minden egyes
esetben az, hogy: nem! De a kérdést mégis minden esetben tjra fel kell ten-
ni: melyik az elsé az egyenldk (centralisak) koziil? A feladat; bizonytalansa-
gok, ellentmondasok, hatdrkérdések, transzcendencidk egymasra-vonatkozta-
tasa, egymason lemérése és kontrollalasa.

A folytonossdg (analitikus forma), a pozitiv és negativ circulusok és az
dnmagdra alkalmazas itt is szakralis kritériumok.

Mint lattuk, Nietzsche ellentmondésai egyrészt intellektualis becstiletb6l, gaz-
dag valosaglatdsbdl és az ezzel kapesolatos nehézségekbdl fakadnak, masrészi
nem utolsésorban egy pozitivisztikus nyelvboleseletbél, abbél, hogy képtelen
volt a nyelv kozmoszdban a rangsorprobléma meglatasara. Kierkegaard-ral és
Dosztojevszkijjel szemben ugyan vildgosan latta a természettudominyok és
a gazdasdg belsé tendencidit, de nem ezeknek a tendencidknak (kisebb pers-

- pektivaban) 6nmagiba zarulé kérét. (V6. Goethe, Baader, német romantika,

Fichte stb.)

De Dosztojevszkij és Soren Kierkegaard mellett Nietzsche teolégiai bolcse-
lete teszi mégis plasziikussd az uralkodé hétkoznapok, szaktudomanyok és
szakfilozéfidk elégtelenségét a XIX. szdzad e f6ld alatt érlelédd problémavila-
ganak befogadasara. A dosztojevszkiji, kierkegaardi és nietzschei paradoxonok,
dacara annak, hogy e harom gondolkodé egyike sem jutott tudatira a nyelv
hamanni jelent&ségének, roppant tiltakozdsok a nyelv elnyomoritdsa ellen.

Nietzsche példaja jol mutatja, hogy a metodika és az intellektuslis becsii-
let minimuma kdéveteli annak a megadésat, hogy problémank vagy f6 problé-
mank a vilag transzeendens hierarchidjdban, a mundus intelligibilis-ben, illetve
a dimenziérendszerben (a theosz és a pontszerii érzékelés szélsd dimenzidi ko-
zott) hol helyezkedik el.

A metodika-minimum mellett a metodikus idedl: az implikécié és anali-
zis ardnyos — arany-ardnyos — kompozicidja! (M(? Szentiras!)
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